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Foranliggende projekt har til hensigt at undersøge Aage V. Jensen Charity Foundations grundlæg-
gende naturbeskyttelsesstrategi for Maremani Nature Reserve, som fonden ejer og driver i Sydafri-
ka. Det forsøges afdækket gennem en samtale med fondens tidligere formand Leif Skov samt med 
afsæt i et begrebsapparat omhandlende sydafrikansk ideen om naturbeskyttelse, ejendomsret og 
privatisering af rettigheder til naturen.   
Problemfelt  
I den internationale diskurs om naturbeskyttelse og fredede områder, er der ikke entydig enighed 
om, hvornår det første fredede område blev oprettet. Nogle mener, at fredede områder startede med 
oprettelsen af USA’s første officielle nationalpark Yellowstone i 1872, mens andre mener, at frede-
de områder startede i den helt anden ende af verden og i en helt anden tidsalder; med beretninger fra 
Indien helt tilbage til det tredje og fjerde århundrede f.Kr. (Brockington m.fl. 2008: x, 19). Det er 
her ikke interessant, hvorvidt man er tilhænger af den ene eller anden overbevisning, men det af-
spejler klart, at fredede områder ikke er et nyt koncept. For en god ordens skyld skal det her næv-
nes, at fredede områder refererer til nationalparker, natur- og skovreservater, jagtreservater medvi-
dere, hvilke er under særlig bevågenhed og beskyttelse fra menneskelig indblanding (Brockington 
m.fl. 2008: 1). Selvom naturbeskyttelse ikke er noget nyt koncept, så er der de seneste to årtier sket 
en særlig essentiel udvikling indenfor naturbeskyttelse, hvilken haft stor betydning for måden, 
hvorpå naturbeskyttelse bliver anskuet og praktiseret. Denne udvikling er fremvæksten af private 
aktører, der opkøber landområder med henblik på at frede naturen (Brockington m.fl. 2008: 182). 
Fremvæksten af private aktører har stor betydning for måden, hvorpå naturbeskyttelsesforetagender 
bliver anskuet og praktiseret, for private aktører følger nogle særligt markedsorienteret betingelser 
og forudsætninger, der er forskellige fra statslig naturbeskyttelse (Brockington m.fl. 2008: 182-
183). I det følgende vil der være en lidt mere uddybende redegørelse af denne udvikling, hvorefter 
centrale problematikker i henhold til denne udvikling mod en stigning i private aktører bliver frem-
lagt. 
Nutidens naturbeskyttelse: Privatiseringens betingelser 
Med reference til Brockington m.fl. (2006) er det essentielt at beskæftige sig med udviklingen in-
denfor fredede områder, da fredede områder er “…a way of seeing, understanding, and 
(re)producing the world.” (Brockington m.fl. 2006: 252). En undersøgelse af private aktører kan 
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dermed bidrage til en bedre forståelse for, hvad det er for tanker og forestillinger, der ligger til 
grund for deres syn på og praktisering af naturbeskyttelse.  
Jævnfør Fairhead m.fl. (2012) har privatiseringen været med til at skabe et markant skifte i den glo-
bale forståelse for og tilgang til naturbeskyttelse fra det 20. århundrede til det 21. århundrede (Fair-
head m.fl. 2012: 240). Grundlæggende handler skiftet om, at tilgangen til naturbeskyttelse har et 
mere kommercielt sigte i det 21. århundrede, end det havde i det 20. århundrede. Sagt på en anden 
måde, så handlede naturbevarelse i det 20. århundrede primært om at beskytte naturen for naturens 
skyld, hvorimod fremvæksten af private aktører medførte, at naturbeskyttelse i det 21. århundrede i 
højere grad handler om at gøre naturen til en handelsvare, hvilken der kan skabes profit på bag-
grund a (Fairhead m.fl. 2012: 240-241). For Fairhead m.fl. (2012) betyder det, at kommercialiserin-
gen er blevet et af hovedincitamenterne for det 21. århundredes aktører indenfor naturbeskyttelse. 
Sagt med andre ord: ”Across the world, ecosystems are for sale.” (Fairhead m.fl. 2012: 240).  
Der er flere forskellige syn på, hvilken påvirkning dette skifte har medført naturbeskyttelsesforeta-
gender samt de mennesker, der på den ene eller anden vis er impliceret af disse. I det følgende vil 
der være en kortfattet præsentation af udvalgte problemstillinger herunder med særlig fokus på kon-
sekvenserne af privatiseringen af rettigheder til naturen, hvilket er hovedfokus for nærværende pro-
jekt.  
Privatiseringens implikationer for naturbevarelse og mennesker 
”… conservation actors have embraced the market as the best way to con-
serve biodiversity, nature is being privatized, commercialized, and commod-
itized at an exponential rate through initiatives ranging from payment for 
ecosystem services to wildlife derivatives.” (Corson & MacDonald 2012: 
264). 
Corson & MacDonald (2012) er nogle af de kritikere, der mener, at privatisering har medført en 
generel markedsliggørelse af naturen, hvilket betyder, at miljøforkæmpere har adopteret en strategi 
for naturbeskyttelsesforetagenet, der går ud på at give naturen værdi. Naturbeskyttelse bliver derved 
en måde, hvorpå der forsøges at skabe økonomisk vækst ved blandt andet at gøre brug af økosy-
stemsydelser såsom trofæjagt og økoturisme (Brockington & Igoe 2007: 433). Det kan her tilføjes, 
at økosystemsydelser ofte karakteriseres som de ydelser naturlige ressourcer udgør som eksempel-
vis vildt (McCauley 2006: 27). Ifølge McCauley (2006) vil konsekvenserne, af at give naturen den-
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ne form for værdi, være fatale, idet privatisering af naturen og den markedsliggørelse der følger 
heraf, kun har kortsigtede profitorienterede intentioner, hvilke ikke kan ’redde naturen’ på den lan-
ge bane. I modsætning hertil foreslår han, at: 
“We will make more progress in the long run by appealing to people’s 
hearts rather than to their wallets. If we oversell the message that ecosys-
tems are important because they provide services, we will have effectively 
sold out on nature.” (McCauley 2006: 28).  
Han mener ikke, at naturen kan leve op til de forventninger, som naturforkæmpere tillægger naturen 
i form af moderne økosystemsydelser. I stedet for skal fokus rettes mod menneskers forhold til na-
turen, hvormed de skal se naturens elementære værdi – naturen i sig selv (McCauley 2006: 26-27). 
Bill Adams tilføjer hertil, at naturbeskyttelse overordnet set ikke har opnået de resultater, de burde, 
da naturen til stadighed er i forfald. For at opretholde naturbeskyttelsens livsnave og virke og der-
med opnå de ønskede resultater i henhold til naturbeskyttelse, så skal menneskers forhold til naturen 
og ’the wilderness’ genoprettes (Brockington m.fl. 2008: Preface-x).  
Ifølge Mansfield (2007) har udviklingen mod privatisering af naturens rettigheder endvidere ændret 
forholdet mellem naturen og samfundet – mellem mennesker og miljø (Mansfield 2007: 393-394). 
Corson m.fl. (2012) uddyber dette med, at gennem disse markedsorienterede strategier skabes der 
virtuelle – altså kunstige, billeder og abstraktioner af naturen. Denne kunstige fremstilling af natu-
ren indoptager forbrugerne, hvilket ifølge Corson m.fl (2012) resulterer i, at mennesker i højere 
grad bliver adskilt fra ’den virkelige natur’, hvormed der skabes en kløft mellem dem og naturen 
(Corson m.fl. 2012: 263, 265-270).  
Naturbeskyttelse i Sydafrika  
Nærværende projekt tager afsæt i en undersøgelse af naturreservatet Maremani Nature Reserve, der 
er placeret i Limpopo Province i Sydafrika. I naturbeskyttelsesøjemed udgør Sydafrika et særlig 
interessant land, hvilket især skyldes landet forskelligartede natur. Sydafrika besidder verdens tredje 
mest mangfoldige biodiversitet, hvilket inkluderer forskellige ”… biomes including Mediterranean 
type, arid, alpine and tropical environments.” (Crane 2006: 1035). Disse forskellige miljøer er med 
til at skabe en ekseptionel høj artsdiversitet, hvilken er blevet estimeret til at være mellem 250.000 
og 1.000.000 arter. En stor del af de planter, der befinder sig i Sydafrika, findes ingen andre steder i 
verden. Ifølge Crane (2006) karakteriseres hele 80 % af Sydafrikas plantespektre som stedsegne 
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planter, der ikke forekommer andre steder på planeten, og slutteligt estimeres koncentrationen af 
truede planter til at være den højeste i verden (Crane 2006: 1035). Dette kombineret med at Sydaf-
rika tillige besidder den højeste udryddelsesrate sammenlignet med resten af verden (Ibid.), gør 
Sydafrika til et yderst relevant og interessant land at beskæftige sig med i henhold til naturbeskyt-
telsesforetagender. På baggrund af den unikke biodiversitet samt de regionale og internationale mil-
jømæssige forpligtelser, som Sydafrika er underlagt, tillader staten en ekspansion af forskelligartede 
naturbeskyttelsesforetagender herunder nationalparker og private foretagender (Crane 2006: 1036). 
Ødelæggelse af habitat er ifølge Crane (2006) den største grund til tab af biodiversitet, hvorfor en 
beskyttelse af Sydafrikas habitat er et af de mest centrale (og benyttede) tiltag i Sydafrika (Crane 
2006: 1037). For at beskytte Sydafrikas habitat er der blevet udviklet forskelligartede politiske tiltag 
såsom ’The National Environmental Management Act’ og ’Biodiversity Act’, hvilke blandt andet 
har medført den største (kendte) ekspansion af naturbeskyttede områder i den Sydafrikanske historie 
(Crane 2006: 1037). Til trods herfor støder naturbeskyttelsesforetagender imod de socio-
økonomiske betingelser, der gør sig gældende for den sydafrikanske befolkning, og hvilken tydligt 
ofte bliver prioriteret før beskyttelsen af Sydafrikas unikke biodiversitet (Crane 2006: 1037-1038). 
Sagt med Cranes (2006) egne ord:  
”Moreover, the historical legacy of a grossly skewed distribution of popula-
tion and wealth underlies the government’s intent to increase conservation’s 
contribution to poverty alleviation and economic development.” (Crane 
2006: 1038).  
Til trods herfor så skal det pointers, at Limpopo Province huser en del naturbeskyttelsesforetagen-
der herunder de tre nationalparker Krüger National Park, der er lokaliseret i den østlige del af pro-
insen, Mapungubwe National Park der befinder sig i den nordligste del af området, samt Marakele 
Park der er placeret i den sydvestlige del af provinsen (South African National Parks: Parks A-Z)
1
. 
Derudover er provinsen hjemsted for omkring 50 øvrige naturreservater (South Africa: Limpopo 
Province)
2
, hvilken kategorisering det formodes, at Maremani Nature Reserve falder ind under.  
                                                 
1
 Hentet på hjemmesiden: www.sanparks.org. D. 01/06 2014.  
2
 Hentet på hjemmesiden: http://www.golimpopo.com/parks. D. 01/06 2014. 
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I sammenhæng med den tidligere nævnte ekspansion af fredede områder i Sydafrika, så er det her 
en essentiel pointe, at en stor del af de naturbeskyttelsesforetagender, der de seneste årtier er blevet 
oprettet i Sydafrika, i høj grad er ejet og drevet af private aktører (Brockington m.fl. 2008: 182). 
Jævnfør Brockington m.fl. (2008) beskytter Sydafrika i år 2002 omkring 6 % af dets samlede land-
område, hvorimod private aktører beskyttede hele 13 % af landets samlede landmasse (Brockington 
m.fl. 2008: 24). Dette indikerer, at naturbeskyttelse af private aktører er et relativt udbredt fænomen 
i Sydafrika, hvordan det synes væsentligt at under, hvilken betydning netop private aktører har for 
Sydafrikas unikke biodiversitet og befolkning.  
I nedenstående afsnit vil der være en præsentation af det privatejede Sydafrikanske naturreservat 
Maremani Nature Reserve (MNR), der vil udgøre projektets case study.  
MNR: Et eksempel på den Sydafrikanske privatisering af naturen 
I ovenstående blev det nævnt, at MNR er et naturreservat lokaliseret i Limpopo provinsen i Sydafri-
ka. MNR er et privatejet aktieselskab oprettet af Aage V. Jensen Charity Foundation, der er en del 
af Aage V. Jensens Fonde (Interview LS: 2). I henhold til ovenforstående præsentation af de centra-
le problemstillinger, der gør sig gældende for sydafrikanske naturbeskyttelsesforetagender, finder 
jeg MNR særligt interessant. Den helt overordnede grund herfor er, at MNR ved første øjekast sy-
nes at ’gå lidt imod’ den markedsorienterede tilgang til naturbeskyttelse, der i højere og højere grad 
synes at præge nutidig naturbeskyttelse. På baggrund af den tilgængelige information omkring 
MNR
3
, virker det ikke som om, at naturreservatet er åbent for turister, og endvidere synes der ikke 
at være fokus på brug af øvrige økosystemsydelser. Denne forundring har affødt en generel nysger-
righed i forhold til, hvad det er for en tankegang, som AVJCF ligger til grund for ejerskabet over og 
driften af dette naturfortagende.  
På et mere specifikt plan finder jeg det interessant, hvordan oprettelsen af MNR har påvirket lokal-
befolkningen. Med henblik på foranstående præsentation af de problemstillinger, som privatisering 
                                                 
3
 Det skal her nævnes, at den eneste tilgængelige information der var at finde om MNR, kom fra AVJCF’s egen hjem-
meside: Maremani.com. Informationen gav et indblik i blandt andet MNR’s oprettelse, områdets historiske islæt, dets 
dyreliv, rapporter som AVJCF selv have fået udarbejdet omkring området med videre. Imidlertid var der kun ganske 
begrænset information om A) naturreservatets tilgang til turister og B) information omkring lokalbefolkningens relation 
til MNR. Det skal nævnes, at der var information omkring den økonomiske støtte som AVJCF har ydet i forskellige 
henseender til lokalbefolkningen, hvilket til dels var præget af deres egen positive tilgang til og forståelse for de respek-
tive initiativer. Så informationen synes mangelfuld til projektets formål.  
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af rettigheder til naturen ofte medfører lokalbefolkningen, finder jeg det særlig væsentligt at under-
søge dette i relation til MNR’s lokalbefolkning. Det kan formodes at privatiseringen af rettigheder-
ne til MNR’s område har affødt implikationer for lokalbefolkningens adgang til områdets ressour-
cer.  
Grundlæggende ønsker jeg at afdække den tankegang, der ligger til grund for AVJCF’s syn på og 
tilgang til naturbeskyttelsesforetagendet MNR. Dette gælder både på det mere generelle plan og på 
det mere specifikke niveau. Med denne indsigt vil jeg bedre kunne forstå og fortolke henholdsvis 
AVJCF’s generelle tilgang til naturbeskyttelse og relationen mellem naturbeskyttelse og lokalbe-
folkningen. MNR vil i denne sammenhænge agerer som et eksempel herpå.  
Det er ikke tanken, at de fremkomne resultater skal afføde generelle refleksioner omkring private 
aktører af naturforetagender. Men jeg håber, at den opnåede viden omkring AVJCF kan give indsigt 
i nogle af det tankesæt, der udgør grundlaget for en privat aktørs syn på og tilgang til beskyttelse af 
naturen.  
På baggrund af ovestående indkredsning af konteksten omhandlende naturbeskyttelse og problem-
stillinger privatisering af naturen kan medføre, er det nu muligt at udarbejde den problemstilling, 
der skal udgøre nærværende projekts fokus.  
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Problemformulering  
Ifølge Brockington m.fl. (2008) har der været tvivl om, hvorvidt der i den internationale diskurs er 
blevet stillet de rigtige spørgsmål til debatten naturbeskyttelse. De efterspørger et større fokus på de 
miljømæssige og sociale fordele og ulemper, der er ved fredet områder, hvem der oplever dem og 
på hvilken måde (Brockington m.fl. 2008: x). Nærværende problemstilling tager til dels udgangs-
punkt i denne opfordring samt på baggrund af den foranliggende opridsning af feltet om fredning. 
 
Hvordan har AVJCF’s oprettelse af Maremani Nature Reserve påvirket lo-
kalbefolkningen herunder de lokales rettigheder til området og endvidere, 
hvilke sociale implikationer har oprettelsen medført de lokale.    
 
Følgende underspørgsmål danner grundlaget for analysens hovedfokus.  
1) Hvordan har AVJCF taget hensyn til lokalbefolkningens rettigheder til det område, der i dag 
udgør MNR?  
 
2) Har oprettelsen af MNR medført implikationer for de lokale i henhold til deres rettigheder til 
MNR’s natur og i så fald hvordan? 
 
3)  Har oprettelsen af MNR medført sociale implikationer for de lokale og i så fald hvordan? 
Begrebsafklaring 
I det følgende vil der være en kortfattet præsentation af enkelte centrale begreber, der er væsentlige 
at definere inden den efterfølgende teoretiske indkredsning finder sted.  
Fredede områder:   
I nærværende projekt tages der udgangspunkt i Brockington m.fl. (2008) definition af fredede om-
råder, hvilken er:  
”Protected areas are all the national parks, game reserves, national monu-
ments, forest reserves and the myriad other places and spaces for which 
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states provide special protection from human interference.” (Brockington 
m.fl. 2008: 1). 
Definitionen bygger på deres antagelse om ’mainstream conservation’. ’Mainstream conservation’ 
kaldes dette, fordi den betragtes som den mest dominerende tilgang indenfor naturbeskyttelse med 
henblik på henholdsvis ”… ideology, practise and resources brought to bear in conservation inter-
ventions.” (Brockington m.fl. 2008: 9). ’Mainstream conservation’ bliver praktiseret i nogle af de 
største vestlige institutioner, der arbejder med naturbeskyttelse såsom IUCN, de største miljøorgani-
sationer såsom WWF og endvidere på forskellige store konferencer såsom World Parks Congress, 
der er med til at sætte dagsordenen for nutidens naturbeskyttelse (Brockington m.fl. 2008: 9, 21).   
Den har et vestligt islæt, og grundet dens dominerende position medfører det generelt set en større 
repræsentation af vestlige værdier og tænkemåder indenfor fredningsarbejdet (Brockington m.fl. 
2008: 9).   
Imidlertid er det væsentligt at gøre opmærksom på, at der er kritikere af denne tilgang til fredede 
områder. Brockington m.fl. (2008) forholder sig selv kritisk til tilgangen, men argumenterer for 
brugen af definitionen, idet det er den mest dominerende på området (Brockington m.fl. 2008: 9). 
Med reference til kritikere såsom Carrier & Miller 2008 og Strathern 1980 gør Brockington m.fl. 
(2008) opmærksom på, hvordan den vestlige tilgang til fredning har konsekvenser for måden, hvor-
på mennesker opfatter naturen. De argumenterer for, at det vestlige syn på og administrering af fre-
dede områder skaber en kløft mellem mennesker og naturen – imellem natur og kultur. De tilføjer, 
at denne konsekvens el. udvikling allerede har fundet sted, og at den har adskilt mennesker fra natu-
ren (Brockington m.fl. 2006: 255).  
Der skal her gøres opmærksom på, at formanden for AVJF Leif Skov, der senere i projektet vil bli-
ve præsenteret, ikke anser Maremani Nature Reserve for at være et fredede område. Dette skyldes, 
at han har en anden tilgang til begrebet, end den som Brockington m.fl. (2008) fremlægger ovenfor. 
Dette bliver senere i projektet uddybet grundigere, men jeg kan her nævne, at Leif Skov har en mere 
praktisk og lovgivningsmæssig tilgang til begrebet. Ifølge Leif Skov kan MNR ikke underlægges 
titlen fredning, idet konceptet ikke eksisterer i Sydafrika på samme måde, som det gør her i Dan-
mark (Interview LS: 5-6). Alligevel tillader jeg mig at benyttede begrebet fredede område som refe-
renceramme for MNR, da jeg ud fra ovenstående definition betragter MNR som et fredet område.  
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Lokalbefolkningen: 
Igennem projektet vil der kontinuerligt blive refereret til lokalbefolkningen af MNR. Lokalbefolk-
ningen karakteriseres her som de mennesker, der geografisk set er placeret tæt på MNR og hvilke, 
der på den ene eller anden vis, bliver influeret af naturreservatet herunder de lokale mennesker. Jeg 
afgrænser mig her fra at inkludere øvrige befolkningsgrupper såsom de tidligere ejere af de ejen-
domme, der nu udgør MNR, samt de mennesker der i tidernes morgen drev kvæg rundt i området. 
Dette skyldes hovedsagligt Leif Skovs egen definition af de lokale, hvilken jeg endvidere finder 
passende for nærværende projekt.  
Naturreservat: 
Indenfor de seneste årtier er der blevet udviklet forskellige fredningsstrategier og – interventioner 
(Margoluis m.fl. 2002: 1470). Margoluis m.fl. har udviklet en tabel, der har til hensigt at illustrere 
forskelligartede tilgange – strategier og interventioner, i forhold til fredning. Tabellen er opdelt i 
følgende fire kategorier: 1) Protection and management, 2) Law and policy, 3) Education and 
awareness, 4) Changing incentives (Margoluis m.fl. 2002: 1472,1473,1475).  
I følge deres kategorisering bliver naturreservater defineret som et område, der bliver administreret 
som et fuldt ud fredet område. Den politik og lovgivning der førers i naturreservater sker på bag-
grund af internationale traktater og lobbyisme. De har generelt til hensigt at styrke uddannelsesiniti-
ativer gennem oprettelse af studieplaner og uddannelse af kandidatstuderende. Endvidere forbindes 
de ofte med økoturisme og er imod krybskytteri (Margoluis m.fl. 2002: 1475). Med udgangspunkt i 
en anden model fremstillet af Mulder og Coppolillo (2005) tilføjer Brockington m.fl. (2008) en 
yderligere dimension til Margoluis m.fl.’s (2002) model. Naturreservater tillægges herved en positi-
on som værende decentraliseret – hvorved kontrollen i højere grad tildeles lokale frem for centrali-
seret statskontrol (Brockington m.fl. 2008: 10).  
Det er svært at opstille kategorier over et komplekst felt, hvorfor sådanne forsøg altid vil reflektere 
en simplificering af virkeligheden (Margoluis m.fl. 2002: 1474). Det betyder, at denne definition af 
naturreservater skal ses som en overordnet tilgang til fredningsarbejdet, de generelle forudsætninger 
som naturreservater arbejder under og forvaltes på baggrund af. Det skal dermed ikke anses som en 
fyldestgørende forståelse af MNR’s tilgang til fredningsarbejdet. Det er snarer en hjælp til at forstår 
Side 14 af 86 
 
baggrundet for de tanker og valg, der er blevet taget i forbindelse med oprettelsen og forvaltningen 
af MNR. 
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En teoretisk indkredsning: Lovgivning, fredning og privatisering   
I det følgende vil projektets teoretiske ramme bliver præsenteret. Den teoretiske ramme består af 
indkredsningen af tre forskellige emner, hvilke er A) ejendomsret og adgang til ressourcer i post-
koloniale Sydafrika, B) ideen om naturbeskyttelse samt C) privatisering af naturen. Det er her cen-
tralt at nævne, at det teoretiske grundlag tager afsæt en begrebsafklarende del samt en mere redegø-
rende del. Hermed menes, at det første og sidste teoriafsnit indeholder en vifte af udvalgte begreber, 
der bliver redegjort for på baggrund af forskellige teoretikers bidrag hertil samt til tider en mere 
beskrivende eller uddybende form.  
I henhold til førstnævnte afsnit ’ejendomsret og adgang til ressourcer i det post-koloniale Sydafrika’ 
vil der være hovedfokus på begreberne ejendomsret og adgang til ressourcer. Præsentationen an-
skueliggør deres betydning for nutidige problemstillinger i henhold til den Sydafrikanske lovgiv-
ning omkring rettigheder til land. Dette medfører endvidere en klargøring af den autoritet og magt, 
der gennemsyrer spørgsmål om ejendomsret og adgang til ressourcer. Dette bliver relateret til den 
Sydafrikanske historie, der spiller en stor rolle for udviklingen i indfødtes rettigheder til land. Be-
greberne skal klarlægge grundlaget for nogle af de problemstillinger, som MNR er blevet konfron-
teret med og måtte forholde sig til og løse.   
Som overskriften selv afslører, så vil afsnittet ’ideen om naturbeskyttelse’ tager udgangspunkt i en 
redegørelse af det grundlag, som nutidig naturbeskyttelse bygger på, og hvilke implikationer dette 
har for måden, hvorpå der drives naturbeskyttelse i dag. Det medfører et indblik i den historiske 
udvikling – eller myten, omkring naturbeskyttelse, og hvordan denne relaterer sig til fænomenet 
mainstream conservation, der antydes at udgøre hovedparten af nutidens tilgang til natur- og fred-
ningsarbejde. Disse begreber er blevet inddraget med det formål at forstå de bagvedliggende tanker, 
som AVJCF har gjort sig i forbindelse med oprettelsen af MNR. En tankevirksomhed der er med til 
at skabe hele MNR’s sigte og virke.  
I afsnittet om ’privatisering af naturen’ tages der afslutningsvist overordnet afsæt i definitionen af 
privatisering i naturbeskyttelsesøjemed. Der gives en introduktion til centrale begreber såsom land – 
og green grabs samt privatiseringer af rettigheder til naturen, og der vil være fokus på, hvilken be-
tydning disse fænomener har for tilgangen til nutidig naturbeskyttelse. Derudover vil der blive 
fremlagt nogle af de implikationer, som privatiseringen af naturen medfører, og hvordan de tillige 
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påvirker moderne naturbeskyttelse. Dette sættes undervejs i relation til MNR, og det vil i analysen 
blandt andet kaste lys over det grundlag, som MNR til dels er skabt på baggrund af.  
Det fremgår muligvis allerede af introduktionen her, men der indgår et omfattende begrebsapparat i 
nærværende teoriafsnit. Jeg finder dette nødvendigt for at opbygge den nødvendige viden, der sene-
re vil udgøre analysen af MNR. Grundet omfanget af begrebsapparatets størrelse kan præsentatio-
nen af disse til tider forekomme mere overordnede end dybdegående. Dette skyldes for det første en 
begrænsning af tid og ressourcer, men tillige skyldes det, at projektet i visse tilfælde ikke fordrer 
den dybdegående fremlæggelse heraf, da det går ud over projektets fokus. Med det sagt vil gen-
nemgangen af de teoretiske bidrag her forsætte.   
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Ejendomsret og adgang til ressourcer i post-koloniale Sydafrika 
Mennesker kan overordnet set få udbytte af jordens ressourcer på to forskellige måder, hvilket kan 
ske igennem adgang til ressourcer eller ved hjælp af ejendomsrettigheder (Lund & Sikor 2009: 
1,4). Historisk set har menneskers forsøg på at opnå adgang til ressourcer ofte resulteret i både stri-
digheder og konflikt, hvilket især gør sig gældende for eksempelvis post-koloniale samfund som 
Afrika (Lund & Sikor 2009: 1). Ofte handler det grundlæggende om:  
”…people’s attemts to secure their rights to natural resources by having 
their access claims recognized as legitimate property by politico-legal insti-
tution.” (Lund & Sikor 2009: 1).     
Som udsagnet indikerer, så er ejendomsret og adgang til ressourcer indviklet i et komplekst system 
af både sociale relationer, legitimerende instanser, autoritet og magt (Lund & Sikor 2009: 1). Men 
først er det væsentligt at slå fast, at ejendomsret og adgang til ressourcer udgør to separate enheder, 
omend de har overlappende elementer. Overordnet set kan adgang til ressourcer betragtes som ’det 
større billede’, hvorunder ejendomsret udgør et element (Lund & Sikor 2009: 1-4). I forlængelse 
heraf kan adgang til ressourcer defineres som “… the forerunner of property contestations where 
people try to secure their possession with recognition from a politico-legal institution.” (Lund & 
Sikor 2009: 6). I forlængelse heraf kan det være væsentligt at nævne, at det er igennem de politiske 
processer, at afgørelsen i henhold til rettigheder over ressourcer og land finder sted (Lund & Sikor 
2009: 2). I det følgende vil de to begreber ejendom og adgang til ressourcer hver især blive define-
ret.   
Ejendomsret: Legitime sociale relationer  
Elementært set så er ejendomsret en måde, hvorpå sociale aktører kan sikre sig adgang til ressourcer 
og land (Lund & Sikor 2009: 4), og det centrale ved ejendomsret er, at det i bund og grund er foran-
kret i sociale relationer:  
”Property is only property if socially legitimate institutions sanction it, and 
politico-legal institutions are only effectively legitimized if their interpreta-
tion of social norms (in this case property rights) is heeded…” (Lund & 
Sikor 2009: 1).  
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Ifølge Lund & Sikor (2009) er ejendomsret et udtryk for sociale relationer mellem forskellige socia-
le aktører, og disse ejendomsrelationer kan både være af individuel og kollektiv karakter. Endvidere 
eksisterer ejendomsrelationer på mange forskellige niveauer såsom i sociale og kulturelle værdier, i 
love og reguleringer samt i de praksisser der omhandler ejendom. På baggrund heraf kan ejendom 
defineres som et legitimeret krav, fordi en socialt legitimerende instans såsom staten godkender det 
(Lund & Sikor 2009: 2-3). I post-koloniale samfund er ejendomsret ofte en modstridende affære, da 
det tager afsæt i en kamp om magt og autoritet. Elementært handler det om, at de forskellige socialt 
legitimerende instanser forsøger at opnå autoriet igennem processer såsom sanktioner og validerin-
ger af ejendomskrav (Lund & Sikor 2009: 4).  
Jævnfør Berkes (1989) kan ejendomsret på overordnede niveau kategoriseres i fire forskellige typer, 
hvilke henholdsvis: 1) Open-access 2) communal property 3) state property og 4) private property 
(Berkes 1989: 9). Berkes (1989) beskriver, hvorledes det er væsentligt at skelne mellem de to be-
greber ejendoms-ressourcer og ejendomsrettigheds-regimer. De fire kategoriseringen overfor er 
det, som Berkes (1989) kategoriserer som ejendomsrettigheds-regimer, og det er af væsentligt be-
tydning, at de respektive ejendoms-regimer kan indeholde flere forskellige typer af ressourcer. De 
fire typer skal endvidere ses som idealtyper, hvilket betyder, at ressourcer ofte indgår i flere forskel-
lige ejendomsrets-regimer på en gang (Berkes 1989: 9). De to ejendomstyper der har betydning for 
nærværende projekt er kategori tre, hvilket er statsejet ejendom og kategori fire som er privat ejen-
domsret. Det kan her blot nævnes, at statsejet ejendom defineres som: ”Ownership and management 
control is held by the nation or stat or crown; public resources to which use-rights and access 
rights have not been specified.” (Berkes 1989: 10).  
Endvidere er det interessant, at selvom sociale aktører har rettigheden over ressourcer, så er det ikke 
en garanti for, at de får det materielle udbytte, de har ret til. Det kan skyldes forskellige faktorer 
såsom manglende økonomisk kapacitet, manglende arbejdskapacitet og dårligt helbred. Det er der-
med de sociale aktøres kapacitet i forskellige henseende, der blandt andet er med til at afgøre, hvor 
stort et materielt udbytte der kan skabes af ejendomsrettighederne.  
MNR har opnået ejendomsret over de godt 25 ejendomme, der nu udgør naturreservatet. I den poli-
tiske proces der har været omkring erhvervelsen af ejendomsrettighederne, er det muligt, at der har 
været eller stadigvæk er politiske stridigheder omkring rettigheden over ejerskabet til området. Det-
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te formodes at kunne gøre sig gældende i forhold til både lokalbefolkningen og staten. Dermed er 
det også et essentielt emne at beskæftige sig med.  
Adgang til ressourcer: Evnen til at få gavn af ting  
Den mest fundamentale forskel på ejendomsret og adgang til ressourcer, det er, at selvom sociale 
aktører ikke har rettigheden over ressourcerne, så kan de til stadighed godt få gavn af dem (Lund & 
Sikor 2009: 4). Sociale aktørers adgang til ressourcer er ikke på samme måde betinget af sociale 
normer og love som ejendomsretten. Selvom sociale relationer har betydning for adgangen til res-
sourcer, så er det i højere grad styret af andre mekanismer såsom markedet, kapital, arbejde og vi-
den. Sagt med andre ord, så handler adgang til ressourcer ikke om legitimerende sociale relationer, 
som det er tilfældet for ejendomsretten, men derimod handler adgang til ressourcer om ”… ’the 
ability to benefit from things’… (Lund & Sikor 2009: 4). I henhold til projektet kan det antages, at 
MNR er en måde, hvorpå sociale aktører kan få udbytte af naturreservatet, selvom de ikke har ejen-
domsretten. Ifølge Lund & Sikor (2009) handler det om, hvordan forskellige sociale aktører kan få 
gavn af ressourcen – på hver deres måde, selvom de ikke ejer rettighederne til ressourcen.  
Slutteligt kan det opsummeres, at ejendomsret og adgang til ressourcer er to forskellige enheder, der 
opererer efter hver deres særlige mekanismer, men at de også har overlappende elementer da: 
”…property rights may or may not translate into ’the ability to benefit’; and access may or may not 
come about as a consequence of property rights.” (Lund & Sikor 2009: 5).  Dog er det væsentligt 
for Lund & og Sikor (2009) at pointere, at der er forskel på at have ’ineffektive rettigheder’ og det 
at have ’ingen rettigheder’.   
Autoritet og magt: De socialt legitimerende instansers våben 
I ovenstående blev det nævnt, at forsøg på at opnå adgang til ressourcer i post-koloniale samfund 
historisk set har været omdrejningspunktet for konflikt og stridigheder. En af grundene hertil skyl-
des ifølge Lund & Sikor (2009), at adgang til ressourcer og ejendomsret i høj grad handler om auto-
ritet og magt. Det er faktisk især ejendomsret, der er et af de områder, hvor socialt legitimerende 
instanser i post-koloniale samfund konstant kæmper for at opnå autoritet (Lund & Sikor 2009: 1,8 
10). Autoritet skal her ses i relation til de politiske processer, der praktiseres i henhold til ejendoms-
rettigheder og som tidligere nævnt, så bliver adgang til ressourcer og ejendomsrettigheder afgjort 
gennem politiske processer. På det helt overordnede plan, så er det de socialt legitimerende instan-
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ser såsom staten, der i dag producerer og godkender ejendomsrettigheder (Lund & Sikor 2009: 8). 
På den måde kan man sige, at diskussioner om ejendomsret er knyttet til autoritet, da ”… property 
claims require support by politico-legal institutions in a position of authority.” (Lund & Sikor 
2009: 9). De socialt legitimerende instanser kæmper for at opnå autoritet over deres ”modstandere” 
– de andre sociale legitimerende instanser. For dem handler det om at vise deres valgkreds eller 
støttegruppe, at de kan opnå og bibeholde legitimitet, og de benytter deres magt for at opnå denne 
autoritet (Lund & Sikor 2009: 10). Staten udgør ofte en nøgleposition indenfor denne slagmark, og 
igennem ejendomsretten forsøger den at opnå større autoritet. Dette er før set i debatten om offent-
lig og privat ejendomsret (Lund & Sikor 2009: 12). Musina kommune ejer et naturområde, som de 
har stillet til disposition for MNR. Dette områder er nu en del af MNR, og det kan formodes, at de i 
nogle henseender omkring MNR udøver deres autoritet igennem politiske processer. På den måde 
kan de måske være med til at sikre deres magt og indflydelse på hele naturreservatet til trods for, at 
de kun ejer en mindre del af naturreservatet.   
Autoritet og magt i relation til ejendomsret er interessant at beskæftige sig med, fordi ”Guarantee-
ing property rights for some people logically means denying the same guarantee to others.” (Lund 
& Sikor 2009: 13). Når socialt legitimerende instanser forsøger at etableret de beslutninger, der ta-
ges omkring ejendomsret, bliver de ofte mødt at modstand fra dem, der bliver impliceret af de re-
spektive beslutninger. Derfor vil de socialt legitimerende instanser forsøge at retfærdiggøre deres 
udøvelse af magt overfor de implicerede gennem blandt andet lovgivning omkring ejendomsret, 
eller med reference til vane og forrang. Men til tider udøver de også autoritet gennem territoriale 
strategier, der kan indebær brugen af vold, magt, fysisk forflytning af mennesker, land grabbing 
med videre. Faktisk anses vold for at være en integreret del i forhold til kampe om ejendomsret, og i 
nogle tilgange anses det også for at være et redskab til at sprede frygt iblandt eventuelle modstande-
re af de vedtagne beslutninger (Lund & Sikor 2009: 14). Ifølge Hammer (2002) var dette tilfældet i 
Vumba, Zimbabwe, i 1990’erne, hvor en stor del mindre jordejere blev forflyttet med vold fra et 
kommunalt område. I dette tilfælde legitimerede staten volden med lovgivningsmæssige procedurer, 
men ifølge Hammer var det et ’skalkeskjul’ – et ’cover up’ for at indgyde frygt hos eventuelle mod-
standen af udviklingen (Lund & Sikor 2009: 15). I det sidste teoriafsnit bliver der gjort rede for, at 
MNR kan defineres som et green-grab projekt, hvilket her bliver defineret som en territorial strate-
gi. Det er dermed interessant at undersøge, hvad denne strategi har indebåret i relation til MNR’s 
lokalbefolkning, og om der er blevet brugt mindre legitime strategier i processen mod ejerskab over 
området, eller om der er gjort brug af andre strategier.   
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Herunder bliver den valgte teoretiske forståelse for ideen om naturbevarelse fremlagt. 
Ideen om naturbeskyttelse 
“One of the ways of exploring the power of an idea is to examine the myths 
that persist around it. These myths can be false, else have only a weak his-
torical basis, but they serve to reinforce the ideas they are associated with, 
despite these flaws.” (Brockington m.fl. 2008: 18).   
Citatet her fremlægger den tilgang, der i det følgende afsnit vil gøres brug af i redegørelsen af ideen 
om naturbeskyttelse.  Jeg finder denne tilgang yderst interessant på grund af måden, hvorpå Brock-
ington m.fl. (2008) fremlægger deres forståelse for nutiden naturbeskyttelse. De mener, at nutidens 
naturbeskyttelse bygger på en myte – en myte der handler om, at fredede områder er et fænomen, 
der blev til med oprettelsen af USA’s første officielle nationalpark Yellowstone. Deres undersøgel-
se tager afsæt i diskussioner om naturbeskyttelsens historiske udvikling, og det de kalder den offici-
elle og uofficielle historie om fredede områder (Brockington m.fl. 2008: 18-20). Den historiske ud-
vikling omkring naturbeskyttelse og fredninger har generelt set fået meget opmærksomhed og har 
været genstand for adskillige og forskelligartede undersøgelser i den tilgængelige litteratur (Fair-
head m.fl. 2012, Brockington m.fl. 2008). Det har været et omdiskuteret emne mellem polariserede 
grupper, der har fremlagt forskellige bud på de mest essentielle spørgsmål i fredningsarbejdets ud-
vikling såsom, hvor, hvornår og hvordan ideen om fredrede områder egentligt opstod (Brockington 
m.fl. 2008). Nedenfor vil de mest centrale elementer i den internationale diskurs herom blive frem-
lagt. 
Den historiske udvikling – eller myten om, fredede områder  
Ifølge Brockington m.fl. (2008) forekommer der både en officiel og uofficiel fortælling om den 
historiske udvikling af naturbeskyttelse. De historier der tager udgangspunkt i ’den officielle histo-
rie’ for fredningsarbejdet begynder ved oprettelsen af USA’s første nationalpark Yellowstone i 
1872 (Brockington m.fl. 2008:18). Grundtanken i disse fortællinger bygger på maleren George Cat-
lin, der i 1830’erne rejse igennem Vestamerika for at studere Amerikas stammefolk. Catlin var den 
første person, der introducerede begrebet ’nationalpark’. Hun opfordrede til, at der skulle oprettes 
’en park for nationen’, der kunne beskytte de mennesker og dyr, der befandt sig ude i den vilde na-
tur. Tilhængere af ’den officielle historie’ betragter Yellowstone for at være begyndelsen på de fre-
dede områders historie. Yellowstone nationalpark er derfor blevet forgangsbilledet for mange andre 
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fredede områder verden over, hvorfor den betragtes som værende særdeles indflydelsesrig. Selv 
WDPA (World Database of Protected Areas) har valgt at markere Yellowstones oprettelse som 
startsskuddet for de fredede områders historie (Brockington m.fl. 2008: 19). ’Den uofficielle histo-
rie’ starter derimod i den anden ende af verden og i en helt anden tidsalder; med beretninger fra 
Indien helt tilbage til det tredje og fjerde århundrede før f.Kr. (Brockington m.fl. 2008: 19). Brock-
ington m.fl. (2008) argumenterer for, at mennesker og samfund verden over siden før f.Kr. har fre-
det landområder med henblik på at bevare natur, planter og dyr. Det er særligt jagtreservater og na-
turbeskyttelse med henblik på at sikre samfunds madforsyning, der har været generator for ønsket 
om at frede bestemte områder. For blot at nævnte et par eksempler, så etablerede Mongoliet en nati-
onalpark i 1778, i det 12. århundrede oprettede den engelske konge William fredede jagtområder, 
og elefanter blev fredede i Indien i 200 – 400 år før vores tidsregning (Brockington m.fl. 2008:19-
20). Men hvad betyder dette så for den historiske udvikling af naturbeskyttelse? Tidligere blev det 
nævnt, at Yellowstone siden dens oprettelse har været et forgangsbillede for mange andre naturbe-
skyttelses - og fredningsprojekter verden over, hvorfor den har spillet en væsentlig rolle for det glo-
bale fredningsarbejde (Brockington m.fl. 2008: 18). Imidlertid pointerer Brockington m.fl. (2008), 
at ’den officielle historie’ er ukorrekt, og at den ikke begynder med oprettelsen af Yellowstone. For 
det første tager fredninger i dag ikke udgangspunkt i Catlins forståelse af ’en park for nationen’, 
hvor den vilde natures mennesker og dyr skulle beskyttes. Der har været adskillige eksempler på, at 
mennesker systematisk er blevet flyttet fra deres hjem – den jord de boede på, fordi området skulle 
omstødes til naturbeskyttelse (Brockington m.fl. 2008: 19). For det andet er det forkert, at tidsreg-
ningen for fredede områder starter ved oprettelsen af Yellowstone. De nævnte eksempler ovenfor 
fra Mongoliet, England og Indien udgør blot et mindre udsnit af dem, som Brockington m.fl. (2008) 
refererer til i deres argumentation herfor. Det tredje og sidstnævnte kritikpunkt går på, at det regi-
ster, ’den officielle historie’ bygger på, kun inddrager de magtfulde samfunds nedskrevne data. Der 
findes talrige eksempler på naturbeskyttelsesprojekter, der er drevet af og praktiseret i mindre sam-
fund. Flere af disse projekter tager udgangspunk i at beskytte områder eller ressourcer for på den 
måde at sikre madforsyningen. Eksempelvis er der blevet oprettet mindre grazing reserves i Østafri-
ka med det formål, at dyrene havde foder tæt på vand i tider med hård tørke, i Alaska har stamme-
samfundet The Huna Tinglet reguleret deres indsamling af havfugleæg i forsøget på at matche be-
standens størrelse, og i Schweitz har landmænd i bjergområderne i mange år monitoreret deres brug 
af ressourcer og jorden (Brockington m.fl. 2008: 20). 
Side 23 af 86 
 
Til trods for at fredet områder har eksisteret i mere ned 2000 år, er det særligt perioden fra 1970’er 
og frem til i dag, der er fremtrædende i den tilgængelige litteratur på området og mere essentielt; det 
betragtes som den anerkendte tidsperiodes start for naturbeskyttelse (Brockington m.fl. 2006, 
Brockington m.fl. 2008, Brandon m.fl. 2005). Det interessante i denne sammenhæng er, hvad der 
ligger til grund for de forskellige syn på og forståelser af den historiske udvikling, og hvorfor der 
ikke er konsensus omkring det, der for mig at se, udgør nogle af de mest elementære spørgsmål 
inden for naturbeskyttelse. Ifølge Brockington m.fl. (2008) knytter udviklingen sig grundlæggende 
til ideen om naturbeskyttelse. Ideen om naturbeskyttelse er spændende at undersøge, fordi naturbe-
skyttelse ”… is a way of categorizing and viewing the world… ” (Brockington m.fl. 2008: 18). Der 
ligger derved et helt bestemt verdenssyn bag praktiseringen af naturbeskyttelse, og ifølge Brocking-
ton m.fl. (2008), så er det den bagvedliggende magt ved ideen om naturbeskyttelse, der er mere cen-
tral at undersøge end selve konsekvenserne af naturbeskyttelse (Brockington m.fl. 2088: 18). Dette 
skyldes blandt andet at modstridende ideer om naturbeskyttelse er med til at skabe konfrontatoriske 
og ufrugtbare debatter mellem miljøforkæmpere og kritikere om naturbeskyttelsens virke (Ibid.). I 
relation til MNR så kan man formode, at den valgte tilgang til oprettelsen og driften af MNR er 
rodfæstet i tankegangen mainstream conservation, og at dette har betydning for måden, hvorpå 
MNR driver naturbeskyttelse samt forholder sig til spørgsmål omhandlende lokalbefolkningen. 
Fredede områder har i meget land tid været omdrejningspunktet for naturbeskyttelse. Imidlertid har 
tilgangen til de frede områder været omstridt (Brockington m.fl. 2008: 17-18). I slut halvfemserne 
opfordrede John Terborgh naturforkæmpere til, at der ved hjælp af fredede områder skulle trækkes 
’en linje i sandet’ for naturen. Han ser fredninger som den sidste mulighed for at beskytte naturen 
mod menneskets påvirkning. I hans optik er mennesket en trussel mod naturen. En trussel der skal 
bremses ”… with an international conservation fund and policing force… ” (Brockington m.fl. 
2008: 17). Han mener endvidere, at der kan være behov for, at naturen skal beskyttes gennem be-
væbnede folk, der om nødvendigt skal kunne foretage anholdelser. Bill Adams (2004) er modstan-
den af Terbourghs tilgang til fredninger, hvilket han kalder for ’økofasisme’. Han mener ikke, at 
man kan benytte magt og vold på mennesker, der ikke forstår de strategier og processer, som natur-
forkæmpere legitimerer naturbeskyttelsen på baggrund af. At trække en linje i sandet er ikke effek-
tivt nok. Adams fokuserer i stedet på verdensøkonomien og menneskets stigende behov for og ef-
terspørgsel på naturlige ressourcer, rigdom og land. Det er disse samfundskræfter, der er behov for 
at blive sat lys på, da det er dem, der elementært set truer de fredede områders grænser (Brocking-
ton m.fl. 2088: 17).  
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I bund og grund handler denne diskussion grundlæggende om ideen bag ’stærke parker’. Naturfor-
kæmpere såsom Terborgh ønsker at skabe ’stærke parker’ og dermed danne et godt og stærkt fun-
dament for naturbeskyttelse. Men et stort fokus på ’stærke parker’ medfører automatisk et mindre 
fokus på den natur, der eksisterer udenfor parker. Det er med til at skabe polariserede landskaber, 
hvilket i sidste ende får utilsigtede negative konsekvenser for de fredede områder (Brockington 
m.fl. 2008 17-18.). Det handler endvidere om, at der er forskellige ideer om, hvordan ’vild natur’ og 
’menneskeskabt natur’ bliver defineret. For eksempel mener Terborgh, at naturen bedst beskyttes 
gennem ’stærke parker’, hvorimod Adams ikke ønsker at differentiere naturen – opdele den efter 
beskyttede og ikke beskyttede områder, da landskabet skal ses som en helhed (Ibid.). Det kan i den-
ne sammenhæng antages, at AVJCF i højere grad deler Terborghs tilgang til naturbeskyttelse og 
dermed ser ’stærke parker’ som deres ultimative målsætning for MNR og naturbeskyttelse generelt.  
Relationen mellem mainstream conservation og ideen om naturbeskyttelse 
Efter nærmere refleksion over foranstående redegørelse er det første spørgsmål, der melder sin an-
komst: Hvorfor? Hvorfor er det ’den officielle historie’ – myten om Yellowstone, som dominerer 
debatten om og tilgangen til den nutidige naturbeskyttelse, når der er klare eksempler på, at den 
historiske udvikling starter længe før år 1872? For Brockington m.fl. (2008) skyldes det den magt 
som ’mainstream conservation’ besidder i forhold til det globale arbejde med naturbeskyttelse 
(Brockington m.fl. 2008: 21). Jævnfør den tidligere nævnte definition af mainstream conservation 
kan den her kort opsummeres som værende den mest fremtrædende tilgang til nutidens naturbeskyt-
telses- og fredningsarbejde. Det er en tilgang, der er domineret af et vestligt verdenssyn og vestlige 
værdier, og den praktiseres særligt igennem ”… US-based conservation organizations and conser-
vation thinking.” (Brockington m.fl. 2008: 21). Mainstream conservation har længe farvoritiserede 
strengt fredede områder såsom nationalparker, men har sidenhen anerkendt andre typer af naturbe-
skyttelse. Det betyder, at blandt andet IUCN i 1970’erne udarbejdede forskellige kategoriseringer af 
naturen, sådan at nationalparker blev én ud af flere mulige måder at drive naturbeskyttelse på. Ek-
sempler på andre kategoriseringer af naturbeskyttelse er gruppe A; kategori lb: Wilderness Area 
eller gruppe B; kategori VI: Managed Resource Protected Areas (Brockington m.fl. 2008: 21-23). 
På trods af de øvrige kategoriseringer har mainstream conservation længe promoveret, og gør det til 
stadighed i dag, Yellowstone som en velfungerende model indenfor naturbeskyttelse, og national-
parker er for mange miljøforkæmpere stadigvæk den ultimative målsætning for naturbeskyttelse 
(Brockington m.fl. 2008: 21). I henhold til ideen om naturbeskyttelse, så argumenterer Brockington 
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m.fl. (2008) yderligere for, at det nye kategoriseringssystem er endnu et tegn på den magt, som 
mainstream conservation har for nutidens naturbeskyttelse. De argumenterer således:  
”More importantly for our argument here [according to the power of main-
stream conservation], the category system’s success in expanding percep-
tions of what ‘parks’ and protection mean has just added to the power of the 
idea of protected areas. An expanded idea of what protected areas are just 
becomes another aspect of the power of mainstream conservation to define 
what constitutes protection.” (Brockington m.fl. 2008: 23).  
Ekspansionen af kategoriseringssystemet kan ud fra udsagnet tolkes som værende et eksempel på 
den magt som ideen mainstream conservation medfører, og de beskriver den ydereligere som en alt 
omsiggribende, konsistent og intern sammenhængende enhed (Brockington m.fl. 2008: 23). Den 
tidligere nævnte institution WDPA, der, jævnfør begrebsafklaringen har sin plads indenfor main-
stream conservation, er ligeledes med til at præge den globale tilgang til naturbeskyttelse, idet den 
ændrer praktiseringen af arbejdet med naturbeskyttelse. WDPA opfordrer til, at der udvikles en glo-
bal standardisering af de ledende instansers forskellige praksisser (Brockington m.fl. 2008: 28). 
IUCN’s kategoriseringssystem er et godt eksempel herpå, og systemets indflydelse kan allerede 
identificeres ved, at et stigende antal lande nu benytter disse til at modificere deres egne naturbe-
skyttelsesprojekter. Ifølge Brockington m.fl. (2008) er udviklingen ikke blot et udtryk for et bestemt 
verdenssyn – men i særdeleshed også et middel til at skabe forandringer og derigennem rekonstrue-
re den globale tilgang til naturbeskyttelse (Brockington m.fl. 2008: 28). Sagt med deres egne ord:  
”… they provide a means of categorizing and survelling the work of conser-
vation, for documenting progress and defining new challenges and tasks. 
Protected area networks and databases, combined with geographical infor-
mation systems and remote sensing data, which map habitat, threats, species 
ranges and human activities, make the world legible to the powerful regimes 
of mainstream conservation as ever before.” (Brockington m.fl. 2008: 28).  
Slutteligt kan det siges, at den magt som fredede områder besidder, kommer fra a) deres evne til at 
beskytte naturen, b) deres idealer og endvidere c) den bagvedliggende ide, der udgør grundlaget for 
tilgangen til naturbeskyttelsen. Det er magten, idealerne og ideen bag naturbeskyttelse, der er med 
til at skabe den bestemte vestlige opfattelse af og tilgang til fredede områder, der i dag gennemsyrer 
nutidig naturbeskyttelse (Brockington m.fl. 2008: 45).  
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Kerne i privatisering af naturen 
Naturbeskyttelse bliver i stigende grad influeret af den private sektor og privatisering af naturen 
(Corson m.fl. 2013: 264), og der findes forskellige former for og tilgange til privatisering (Mans-
field 2007: 393). Når der i nærværende projekt refereres til privatisering, så henvises der til den 
fremherskende form for privatisering indenfor naturbeskyttelse kaldet conservation enclosure, hvil-
ket overordnet set handler om at omslutte og afskærme områder med henblik på at beskytte naturen 
mod menneskelig påvirkning (Corson m.fl. 2012: 264). Denne form for privatisering kaldes hen-
holdsvis land grabs og privatisering af rettigheder til naturen, hvilke vil blive uddybet nedenfor.  
Land – og green grab  
I relation til førstenævnte, så kan land grabs overordnet set defineres som fysisk erhvervelse eller 
ekspropriering af ejendomme, landområder og ressourcer. I nærværende projekt vil fokus være på 
en bestemt type af land grabs kaldet green grabs. Green grabs er særligt interessante for nærværen-
de projekt, da denne type af ekspropriering tager afsæt i en miljømæssig målsætning som eksem-
pelvis naturbeskyttelse, bæredygtig ressourceudnyttelse eller skabelsen ’grøn værdi’, hvor naturen 
bliver fremlagt som og omdannet til at være en værdi for mennesket, samfund og markedet (Fair-
head m.fl. 2012: 238; Corson m.fl. 2012: 263-264). Green grabs er globalt set i fremvækst, og det er 
i høj grad private aktører, der dominerer og driver disse foretagender (Fairhead m.fl. 2012: 238; 
Corson m.fl. 2012: 263-264, 273). På baggrund heraf kan MNR defineres som et green grab – pro-
jekt, da AVJCF netop har opkøbt landområder med det specifikke formål at drive naturbeskyttelse. 
Som det er med mange andre emner i henhold til naturbeskyttelse, så er der kritikere af green grabs 
såsom Corson m.fl. (2012), der ikke alene er positive overfor udviklingen mod en global stigning i 
green grabs (Corson m.fl. 2012: 263). Et af de mere væsentlige emner ifølge Corson m.fl. (2012) 
har været de legitimeringsstrategier, som aktørerne bruger til at retfærdiggøre disse green grabs. 
Ofte fokuserer aktørerne deres legitimeringsstrategier omkring den ’formodede nytte’, som green 
grabs kan tilføre mennesket og naturen, hvilket kan være beskyttelse af biodiversitet, reducering af 
atmosfærisk kulstof eller fattigdomsbekæmpelse (Corson m.fl. 2012: 263; Mansfield 2007: 393-
394). Problemet med at benytte disse argumenter er for det første, at der kun delvist er belæg for at 
lave sådanne antagelser (McCauley 2006: 27-28), og at nytteværdien for det andet i højere grad 
bunder i en global målsætning om at skabe nye markedsmuligheder i respons til ’ den grønne øko-
nomi’ (Corson m.fl. 2012: 272). Set i relation til MNR så er disse kritikpunkter interessante at ind-
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drage, da det kan formodes, at MNR benytter nogle af disse legitimeringsstrategier til at ”retfærdi-
gøre” deres green grab-projekt, og endvidere er det interessant at se, hvorledes AVJCF er bevidste 
om deres position eller medvirken til at skabe og opretholde ’den grønne økonomi’.    
Privatisering af rettigheder til naturen 
Overordnet set er ’privatisering af rettigheder til naturen’ et spørgsmål om forskellige holdninger til 
ejerskab over naturen. Mere præcist kan man sige, at ejerskabet over naturen overgår fra at være 
offentligt eje til at blive privat eje. Det betyder, at natur der før var offentligt eller statsligt eje, og 
som stod til rådighed for offentligheden, bliver solgt som aktier til private virksomheder, hvormed 
naturen bliver underlagt love og reguleringer i henhold til privat ejendomsret (Corson m.fl. 2012: 
264, Fairhead m.fl. 2012: 243). Det skal her pointeres, at privatejet områder ikke er det sammen 
som områder, der er helt eller delvist sponsoreret/støttet af private investorer. Forskellen her ligger i 
selve ejerskabet over og rettigheder til naturen, hvilke kun gør sig gældende for privatejet områder 
(Brockington m.fl. 2008: 182). MNR er et eksempel på et privatejet naturområde, idet landområdet 
er opkøbt og ejet af MNR (Interview LS: 1-4, 13).  Sagt med Becky Mansfields ord så er privat-
isering ”… a transfer in control and/or ownership of business and industry from the public realm to 
the private.” (Mansfield 2007: 393). Som det står lige ovenfor, så er MNR et privatejet område, 
men der kan argumenteres for, at MNR ikke er et direkte eksempel på et naturområde, hvor ejerska-
bet og rettigheden overgår fra offentligt eje til privat eje, idet AVJCF ikke har overtaget de respek-
tive ejendomme direkte fra staten. AVJCF opkøbte ejendommene fra de tidligere private ejere, der i 
sin tid overtog ejerskabet og rettigheden fra det offentlige. Imidlertid er MNR’s område under 
apartheid blevet udstykket af staten (Interview LS: 9-10) (og endvidere skal MNR ses i en større 
sammenhæng, hvor privatisering af rettigheder til nature er i stor vækst) (Brockington m.fl. 2008: 
182). Ifølge Mansfield er det essentielle ved denne definition, at privatisering er ”… a process of 
limiting access to resources through enclosure, in which things are made into property that can be 
owned, controlled, and transferred.” (Mansfield 2007: 393). Set i relation til naturen, så skaber pro-
cessen mod privatejede naturområder en reducering i adgang til ressourcer, hvilket sker igennem 
ejerskabet og kontrollen over naturen. Det kan hertil formodes, at oprettelsen af MNR har resulteret 
i en reducering af lokalbefolkningens adgang til de ressourcer som MNR udgør. En mere dybdegå-
ende præsentation af de implikationer som en reduceret adgang til ressourcer medfører en lokalbe-
folkningen forekommer i afsnittet nedenfor.   
Denne udvikling mod privatisering af rettigheder til naturen har skabt debat i forhold til, hvilke 
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konsekvenser det kan have for både mennesker, samfund, naturen og fremtidig naturbeskyttelse 
(Brockington m.fl. 2008: 182-183). Nedenfor bliver der sat fokus på to emner i relation til privatise-
rings konsekvenser, der formodes at have betydning for MNR, hvilket er markedsliggørelse af na-
turen og dispossession af mennesker.  
Privatiseringens implikationer: Markedsliggørelse af naturen  
Det er særligt de kritiske geografer, der har sat sit præg på den nutidige debat om privatisering af 
naturen (Mansfield 2007: 393-394). Ifølge nogle kritikere er privatisering af naturen en katalysator 
for den markedsliggørelse, der i stigende grad finder sted indenfor nutidig naturbeskyttelse 
(McCauley 2003; Brockington & Igoe 2007; Corson m.lf. 2012; Fairhead m.fl. 2012). Grundlæg-
gende handler det om, at privatisering af naturen skaber nye markedsmuligheder i form af nye ejen-
domme og økosystemsydelser. Privatisering indebærer fundamentalt set skabelsen af nye former for 
ejendom såsom natur- og vildtreservater, og disse nye ejendomsformer afstedkommer ofte nye øko-
systemsydelser såsom økoturisme, trofæjagt med videre. Privatisering af naturen skaber altså hand-
lesvarer og serviceydelser, der kan købes og sælges og fundamentalt set skabe profit (Corson m.fl. 
2012: 263-264, Mansfield 2007: 396). Corson m.fl. (2012) beskriver, hvordan denne udvikling 
blandt andet bringer ikke-markedsorienterede naturbeskyttelsesstrategier i baggrunden for de mere 
markedsorienterede startegier som eksempelvis økoturisme, betaling for økosystemsydelser, salg af 
’adoptionsbeviser’ af truede dyrearter eller regnskovscertifikater for ’opkøbt land’ (Corson m.fl. 
2012: 268). I henhold til MNR kan det tænkes, at der gøres brug af nogle af disse økosystemsydel-
ser, og det vil være interessant at undersøge, hvad deres holdninger til brugen af sådanne strategier 
er og endvidere, hvilken betydning de har for lokalbefolkningen. I denne forbindelse pointerer 
McCauley (2003), at privatisering af naturen og den markedsliggørelse der følger heraf, kun har 
kortsigtede profitorienterede intentioner, hvilke ikke kan ’redde naturen’ på den lange bane 
(McCauley 2003: 28). Det interessante her er, hvordan AVJCF ser langtidseffekterne af disse stra-
tegier og i særlig grad langtidseffekterne i henhold til lokalbefolkningen.  
Privatiseringens implikationer: Dispossesion  
“Conservation, the argument goes, has led to the displacement of tens of 
millions of people who formerly lived, hunted, fished, and farmed in areas 
now protected for wildlife, watersheds, reefs, forests, or rare ecosystems.” 
(Agrawal & Redford 2009: 1) 
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I ovenstående citat gengiver Agrawal & Redford (2009) den generelle forståelse, der gør sig gæl-
dende for naturbeskyttelse, hvilken er, at naturbeskyttelse gennem tiden har haft store implikationer 
for mange menneskers liv herunder i særlig grad de mennesker, der er blevet flyttet fra deres hjem 
og jord, fordi det skulle omdannes til et naturbevaringsprojekt (Agrawal & Redford 2009: 1). Denne 
praksis kaldes for dispossession eller berøvelse af ejerskab over land. Den indebærer mere præcist, 
at mennesker fysisk bliver flyttet fra deres jord – frataget deres ret til denne jord, og bliver placeret 
et andet sted (Mansfield 2007: 394). Denne form for fredningsstrategi er ikke ny, og et af de mest 
benyttede referencepunkter hertil, er Marxs benyttelse af begrebet i forhold til den engelske almin-
dele arbejderklasse, der blev frataget ’their means of production’, hvilket ifølge Marx gjorde dem til 
’vage arbejdere’ (Mansfield 2007: 394-395). Brockington m.fl. (2008) betragtet dette som en kon-
sekvens af privatisering af naturen – en konsekvens der kan medføre store komplikationer af både 
økonomisk, kulturel og sociale karakter for det implicerede menneske, hvilket vil blive uddybet 
nedenfor (Brockington m.fl. 2008: 24). I nogle tilfælde bliver ord såsom displacement (forflyttelse) 
eller exclusion (eksklusion) ligeledes brugt til at beskrive denne praksis. Begreberne bliver imidler-
tid tildelt forskellige meninger, hvorfor en specificering her er på sin plads. Forflyttelse refererer i 
nærværende projekt til ”… the involuntary physical removal of peoples from their historical or ex-
isting home areas as a result of actions by governments or other organizational actors.” (Agrawal 
& Redford 2009: 2), hvorimod eksklusion definers som reducering af adgangen “…to resources 
that may occur even without physical removal from place.” (Agrawal & Redford 2009: 2). Det er 
relevant at inddrage et begreb som dispossession, da det kan formodes, at MNR på et eller andet 
plan har gjort brug af dispossessions-strategien i deres erhvervelse af området.  
Set i relation til projektets problemstilling, så er det centralt at fokusere på et særligt aspsekt af 
dispossesion, hvilket henviser til de permanente implikationer, som de implicerede må leve med. 
De permanente implikationer er både er af økonomisk, social og kulturel karakter (Agrawal & Red-
ford 2009: 2; Lam 2011: 312-313). I henhold til de økonomiske implikationer, så modtager de im-
plicerede ofte en økonomisk kompensation som erstatning, men dette kan ifølge Lam (2011) ikke 
gøre op for de sociale og kulturelle konsekvenser, som dette medfører dem (Lam 2011: 312). Da 
dispossession ofte resulterer i en reducering eller begrænsning af adgang til både land og ressourcer 
(Agrawal & Redford 2009; Benjaminsen & Bryceson 2012), skal de ofte finde et nyt levebrød, 
hvilket kan være svært for nogle mennesker. Ifølge Lam resulterer dispossession dermed ofte i en 
reducering af økonomisk kapital og velstand (Lam 2011: 311). I relation til de sociale implikationer, 
så medfører dispossession både en følelse af afsavn og magtesløshed. Dette hænger i høj grad sam-
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men med stedets betydning for lokalbefolkningen, da stedet – deres tidligere hjem, var udgangs-
punktet for deres sociale relationer og netværk (Lam 2011: 311-315). Stedet er endvidere en central 
del for menneskers kulturarv, da kulturarv rodfæster sig i bestemte lokationer og praksisser (Sil-
verman & Ruggles 2007: 7-8). Derfor har dispossesion ligeledes konsekvenser for menneskes kul-
tur, da adgangen til området og dets ressourcer ofte bliver reduceret (Agrawal & Redford 2009; 
Benjaminsen & Bryceson 2012). Det må antages, at oprettelsen af MNR har påvirket lokalbefolk-
ningen rent økonomisk, socialt eller kulturelt, hvornår ovenstående er særlig relevant for projektet. 
I det kommende afsnit løftes redegørelsen af begrebet privatisering op på et lidt mere abstrakt ni-
veau, da det er væsentligt for mig at redegøre for den grundtanke, som privatisering her i projektet 
udgør.   
Privatisering: Mere end et skifte fra offentlig til privat adm. af ejendom   
Jeg har valgt at benytte Becky Mansfields tilgang til og forståelse af privatisering, fordi hun ikke 
blot ser privatisering som ét aspekt af eller som et link til neoliberalismen, men at privatisering der-
imod udgør bindeleddet mellem de forskellige aspekter af neoliberalismen. I forlængelse heraf ar-
gumenterer Mansfield for, at privatisering har været med til at ændre forholdet mellem naturen og 
samfundet – altså mellem menneske og miljø, og at relationen i sig selv er med til at skabe privati-
sering (Mansfield 2007: 394-395). Hun argumenterer dette med, at privatisering pr. definition ikke 
kun gør mennesker ’ejerskabsløse’, som det ifølge Marx er tilfældet, men at det også giver dem 
’ejerskab’. Hun uddyber dette med, at Marx forståelse af relationen mellem mennesker og ejen-
domsret, udelukkende resulterer privatisering i ’ejerskabsløse’ mennesker, da ”… private property 
is a form of dispossession that seperates the individual from the means of production and forces 
them into wage labor.” (Mansfield 2007: 396). Imidlertid påpeger Mansfield (2007), at privatise-
ring også kan give ’ejerskab’ ”… and makes them efficient, profit-seeking, ”rational” individuals” 
(Mansfield 2007: 396). Privatisering gør dermed mennesker både med og uden ejerskab til mar-
kedssubjekter, hvilket afspejler, at privatisering indebærer en omstrukturering af relationerne mel-
lem økonomi og politik såvel som mellem natur og samfund. For Mansfield betyder dette, at ”Pri-
vatization, then, is a key moment in neoliberalisme as governmentality.” (Mansfield 2007: 396). 
Sagt med andre ord så udgør privatisering ikke blot en institutionel forandring i henhold til skiftet 
fra offentligt til privat administrering af ejendom, tværtimod udgør den et strukturerende og styren-
de element ved/i neoliberalismen. Grundet herfor skal findes i den tidligere nævnte markedsliggø-
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relse af naturen, hvor privatisering skaber nye markedsmuligheder som eksempelvis nye ejendoms-
former og økosystemsydelser, hvilke der kan handles med og skabes kapital på baggrund af (Corson 
& MacDonald 2012: 264, Mansfield 2007: 396). Dermed udgør privatisering nærmere et kerneøje-
blik i neoliberalismen end et institutionelt skifte (Mansfield 2007: 396,398). Grundlæggende bety-
der dette, at privatisering bevirker, at naturen bliver til en handelsvare og dermed sat ind i en mar-
kedssammenhæng. Denne grundtanke overføres her til projektet og det videre arbejde.  
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Hermeneutikken – en fortolkningsvidenskabelig tilgang  
I nedenstående afsnit vil der være en kortfattet præsentation af projektets videnskabsteoretiske 
ramme, hvilket tager udgangspunkt i den fortolkningsvidenskabelige tilgang. Den fortolkningsvi-
denskabelige tilgang forsøger at fortolke meningsfulde fænomener såsom ”… handlinger, tekster, 
normer og kulturelle værdier, sociale rollemønstre osv.” (Hansen & Simonsen 2004: 119). Denne 
kategori indeholder blandt andet hermeneutikken, hvilket udgør det specifikke videnskabsteoretiske 
fundament for projektet. Grunden herfor skal findes i det omfattende begrebsapparat, der gøres brug 
af i besvarelsen af projektets problemstilling.  
Det hermeneutiske grundlag  
Med afsæt i projektets problemstilling er det hensigten af opnå både forståelsen for og fortolkningen 
af den måde, hvorpå AVJCF’s oprettelse af MNR har påvirket lokalbefolkningen. For at opnå denne 
indsigt omkring de sociale aktører, som i dette tilfælde er AVJCF og lokalbefolkningen, så er det 
væsentligt at pointere nogle af de forudsætninger, som den hermeneutiske videnskabsteoretiske til-
gang fordrer. 
Overordnet set handler det om at opnå en forståelse af virkeligheden gennem en fortolkning af den, 
og det er netop gennem fortolkningen at den pålidelige viden skal sikres (Langergaard m.fl. 2006: 
126-127). Det er her væsentligt at pointere, at det ikke handler om at opnå sandhed eller fakta i en 
praktisk forstand. Derimod handler det om at opnå pålidelighed og videnskabelighed igennem det 
fortolkningsarbejde, der gøres undervejs i processen (Hansen & Simonsen 2004: 123; Langergaard 
m.fl. 2006: 127). Tillige skal det påpeges, at der ikke kan frembringes en endegyldig mening. Der-
imod vil en fyldestgørende og kritiks behandling af interviewet medføre en passende og dækkende 
fortolkning heraf (Jørgensen 2005: 225). Den hermeneutiske cirkel er i denne sammenhæng det vig-
tigste redskab for at opnå pålidelig viden. Fortolkningen opnås gennem den hermeneutiske cirkel, 
hvor del og heldhed er i kontant vekselvirkning med hinanden (Langergaard 2006: 127). Set i rela-
tion til projektet, så opnås fortolkningen ved, at A) Leif Skovs udsagn (del) undervejs i interviewet 
bliver forstået og fortolket i sammenhæng med interviewets overordnede betydning (helhed), samti-
dig med B) at hele interviewet (heldhed) bliver påvirket af udsagnene (del). I søgen efter meningen 
finder der derved en konstant vekselvirkning sted mellem del og helhed (Hansen & Simonsen 2004: 
122-123). For at eksemplificere dette kan der tages udgangspunkt i Leif Skovs beskrivelser af de 
sociale tiltag, som AVJCF gør sig i forhold til lokalbefolkningen. For at opnå en forståelse for me-
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ningen i nærværende udsagn er det nødvendigt at sammenholde det med de øvrige beskrivelser, der 
kommer til udtryk under interviewet. Dette kan eksempelvis være at de sorte afrikanere i lokalsam-
fundet er meget fattige, at hjælp i form at sociale tiltag er centrale for at sikre naturreservatets frem-
tid eller øvrige sammenhæng, hvortil Leif Skov udtrykker sig omkring sociale forhold. Endvidere 
vil Leif Skovs beskrivelse af de sociale tiltag påvirke interviewet som helhed, idet det generelt set 
skaber et større fokus på lokalbefolkningens sociale forhold. Dette eksempel viser, hvorledes der 
tages hensyn til de mere individuelle perspektiver af fortolkningen, og hertil skal det nævnes, at 
konteksten også spiller en rolle i fortolkningen (Hansen & Simonsen 2004: 122). Der bliver igen-
nem projektet og interviewet med Leif Skov refereret til det samfund, som MNR er en del af herun-
der, hvorledes den historiske fortid omkring apartheid til stadigvæk påvirker nutidens ejendomsret i 
Sydafrika og derved MNR, og hvordan den politiske magtkamp mellem socialt legitimerende in-
stanser er med til at påvirke naturforetagender som MNR, idet de er med til at besværliggøre nye 
sociale tiltag for AVJCF. På baggrund heraf sker der en vekselvirkning mellem udsagnene og kon-
teksten (Jørgensen 2005: 225).  
Ifølge den hermeneutiske tankegang er menneskers sociale virkelighed allerede ”… fortolket af de 
sociale aktører selv.” (Hansen & Simonsen 2004: 124). Derudover medbringer jeg som forsker for-
forståelser og fordomme (Hansen & Simonsen 2004: 121-122), hvilke jeg i høj grad har tillagt mig 
gennem den tilgængelige litteratur på området samt på baggrund af det benyttede begrebsapparat. 
Endvidere kommer disse forforståelser og fordomme til udtryk i problemfeltet herunder i henhold 
til min antagelse om, at AVJCF’s oprettelse af MNR har medført rettighedsmæssige og sociale im-
plikationer for lokalbefolkningen. På den måde kan der argumenteres for, at fortolkningen af den 
påvirkning som AVJCF’s oprettelse af MNR har haft for lokalbefolkningen fandt sted henholdsvis 
før, under og efter interviewet med Leif Skov.   
Det er ydermere centralt at beskrive et andet element indenfor hermeneutikken, hvilket er begrebet 
horisontsammensmeltning. En horisontsammensmeltning bygger på den forståelse, at mennesker 
har en individuel forståelseshorisont, som er blevet udviklet på baggrund af det samfund, den histo-
rie og de traditioner, individet har været en del af (Hansen & Simonsen 2004: 122). I relation til 
projektet kan det siges, at jeg som forsker har en bestemt forståelseshorisont, hvilken er forskellige 
fra eksempelvis Leif Skovs forståelseshorisont. Horisontsammensmeltningen er et udtryk for, når et 
individ opnår meningen med et andet individs forståelseshorisont eller sagt med andre ord – hori-
sontsammensmeltningen sker, når der skabes en ny fælles mening. Denne fælles mening bliver 
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skabt gennem dialog (Hansen & Simonsen 2004: 122; Langergaard 2006: 129). I relation til projek-
tet, så foregik dialogen mellem Leif Skov og jeg gennem et interview. Sammen fandt vi en fælles 
mening og udvidede derved vores forståelseshorisonter således, at vi sammen opbyggede en ny for-
tolkning. Et eksempel herpå er, at MNR rent lovgivningsmæssigt ikke kan defineres som et fredede 
område i Sydafrika. Ved at opnå en sådan horisontsammensmeltning kunne jeg i højere grad deter-
minere, hvad Leif Skov egentligt mente, og på den måde kan det siges, at jeg som forsker kommer 
nærmere på Leif Skovs forståelse for den påvirkning, som oprettelses af MNR har for lokalbefolk-
ningen (Langergaard m.fl. 2006: 129).  
Slutteligt skal begrebet den dobbelte hermeneutik nævnes her, eftersom det er et af de mest elemen-
tære for nærværende projekt. Grundtanken bag den dobbelte hermeneutik er, at de sociale aktører er 
selvfortolkende, hvilket betyder, at det påvirker deres egen selvforståelse (Hansen & Simonsen 
2004: 124). Derfor er det væsentligt, at jeg som forsker både A) kan opnå en forståelse for Leif 
Skov mening i de forskellige udsagn samt, at jeg B) kan rekonstruere hans tolkninger igennem det 
valgte begrebsapparat for på den måde at skabe nye fortolkninger herom, som bevæger sig ud over 
hans egen selvforståelse (Ibid). På en anden måde kan det siges, at det er en nødvendighed at ind-
drage projektets begrebsapparat, da Leif Skov ikke selv er i stand til at forstå og forklare den større 
sammenhæng.  
Når der tages et videnskabsteoretisk afsæt i hermeneutikken, så betyder det ikke, at der følger en 
bestemt metodisk tilgang med i pakken. Imidlertid er der for nærværende projekt valgt en kvalitativ 
metodetilgang, fordi den stemmer godt overnes med det hermeneutiske udgangspunkt herunder ek-
sempelvis det kvalitative interview, der muliggør den dialog, hvorigennem fortolkning af den socia-
le aktørs forståelseshorisont finder sted. Den valgte metodetilgang udgør omdrejningspunk i neden-
stående afsnit.  
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Et kvalitativt afsæt  
I nærværende projekt anlægges en kvalitativ metodetilgang for at kunne besvare projektets pro-
blemstilling: Hvordan påvirker privatisering af fredede områder generelt lokalbefolkningen, og 
hvordan har Aage V. Jensens Charity Foundations oprettelse af Maremani Nature Reserve påvirket 
lokalbefolkningen? Ved hjælp af den kvalitative metode er det muligt at undersøge forskellige sam-
fundsstrukturer, hvilke kan være af både ”… social, cultural, economic, political, or environmen-
tal.” (Hay 2010: 5) karakter. Den kvalitative metode muliggør derved en undersøgelse af de sam-
fundsstrukturer, der i projektets teoridel blev redegjort for herunder den Sydafrikanske historie om-
kring apartheid og de Sydafrikanske politiske processer, hvilke der influerer nutidig ejendomsret og 
sociale forhold i Sydafrika. Det centrale ved at undersøge Sydafrikas samfundsstrukturer er, at 
menneskers adfærd og oplevelser i høj grad bliver determineret af deres position i henhold til de 
sociale strukturer ”… ’together with their associated resources, constrains or rules’.” (Hay 2010: 
5). På baggrund heraf argumenterer jeg for, at undersøgelsen af de sociale strukturer, kan give en 
forståelse for de rammer, forudsætninger og betingelser som eksempelvis lokalbefolkningen eller 
AVJCF har at forholde sig til og agere ud fra.  
Nærværende projekts empiri stammer fra et ekspertinterview med formanden fra Aage V. Jensens 
Fonde, Leif Skov, og derudover har projektet et omfattende begrebsapparat. Tilsammen bidrager de 
med forskellige – dog lige essentielle, former for viden til besvarelsen af næreværende projekts 
problemstilling. 
Ekspertinterview med Leif Skov  
Jeg har valgt at kalde denne interviewform for et ekspertinterview, idet interviewet blev fortaget 
med formanden for AVJF, Leif Skov, der på sin vis kan betragtes som leder af AVJF og tovholder 
for MNR-projektet i Sydafrika (Kvale & Brinkmann 2009: 167). Nærværende ekspertinterview har 
været yderst anvendeligt, da den tilgængelige information omkring MNR har været meget sparsom 
med henblik på at basere et helt projekt derpå. Forinden ekspertinterviewet fandt sted bestod den 
tilgængelige information af AVJCF’s egen hjemmeside omkring MNR: Maremani.com. Her er der 
en del faktuelle oplysninger såsom MNR’s historie, dets naturbeskyttelsesstrategi, dets dyreliv, 
forskningsrapporter omkring MNR’s kulturelle arv og øvrige lignende informationer. Til trods her-
for fandt jeg informationen mangelfuld med henblik på den påvirkning, som jeg formodede at op-
rettelsen af MNR havde på lokalbefolkningen. På baggrund heraf besluttede jeg mig for at kontakte 
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AVJF for om muligt at sætte et interview i stand med rette vedkommende. Jeg kontaktede telefonisk 
AVJF, hvorefter jeg blev bedt om at sende en mail til Leif Skov. Få dage senere henvendte Leif 
Skov sig til mig, hvorefter vi pr. mail fik sat et interview i stand.   
Interviewstrategi: Et semistruktureret ekspertinterview   
Det signifikante ved det kvalitative interview er, at det ”… forsøger at forstå verden ud fra inter-
viewpersonens synspunkter, udfolde den mening, der knytter sig til deres oplevelser, afdække den 
livsverden forud for videnskabelige forklaringer”. (Kvale & Brinkmann 2009: 17). Ved at benytte 
det kvalitative interview er det muligt at Leif Skov kan uddybe sine holdninger, hvorved der opnås 
en mere dybdegående indsigt i hans fremlægning af AVJCF’s tanker om og tilgang til MNR.  
Overvejelser om interviewguide     
På baggrund af det kvalitative afsæt og med henblik på den hermeneutiske videnskabsteoretiske 
ramme valgte jeg at benytte en semi-struktureret interviewguide for ekspertinterviewet. Udgangs-
punktet for den semi-strukturerede interviewform er, at interviewet i nogen grad har en fastlagt 
ramme samtidig med, at det besidder en vis fleksibilitet i forhold til at kunne følge op på interessan-
te afstikkende emner undervejs. Sagt på en anden måde så indeholder interviewguiden forslag til 
specifikke spørgsmål til Leif Skov, hvilke omhandler udvalgte temaer, der ønskes afdækket, men 
hvis der opstår uventede eller interessante udsagn fra Leif Skov, så tillader den semi-strukturede 
interviewguide, at disse kan blive adresseret undervejs (Hay 2010: 102, 110). Set i relation til hen-
holdsvis den strukturerede og den ustrukturerede interviewform fandt jeg særligt den semi-
strukturerede interviewguide anvendeligt til nærværende projekts empiriindsamling. Begrundelsen 
herfor er, at et fuldt struktureret interview ikke muliggør afvigelser fra de opstillede spørgsmål, men 
samtidig var der behov for en vis form for kontrol over interviewet, idet der var behov for at adres-
sere nogle centrale emner, hvorfor den ustrukturerede interviewform tillige ikke synes brugbar i 
empiriøjemed (Hay 2010: 102; Kvale & Brinkmann 2009: 45-49). Det er her centralt at nævne, at 
projektets begrebsapparat lagde grundlaget for de tematikker (Hay 2010: 104), der i interview-
guiden ønskedes undersøgt for at kunne besvare projektets problemstilling. 
Interviewguiden, der ofte associeres med semi-strukturerede interviews, blev opbygget ud fra det 
princip, at der var nogle primære spørgsmål, hvorunder der var opstillet minimum to sekundære 
spørgsmål (Hay 2010: 104-106). De primære spørgsmål havde til formål at ”åbne op” for den be-
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stemte tematik, hvorefter de sekundære blev brugt til enten at omformulere spørgsmålet eller blot 
uddybe tematikken yderligere. For at opnå den bedst mulige interviewguide, forsøgte jeg at benytte 
forskellige former for spørgsmål herunder deskriptive spørgsmål såsom Hvad er din rolle i AVJF?, 
fortællende spørgsmål herunder Kan du fortælle mig om MNR’s historie?, meningsspørgsmål som 
eksempelvis Hvad mener du om dette udsagn? og slutteligt strukturelle spørgsmål som for eksem-
pel Hvorfor tror du, at det er sådan? (Hay 2010: 106). Derudover fandt jeg det nødvendigt at op-
bygge en særlig progression i interviewguiden. På baggrund af den viden, jeg havde opbygget gen-
nem den tilgængelige litteratur på området og det udvalgte begrebsapparat, stod det klart, at nogle 
af de tematikker, der ønskedes addresseret var af sensitiv karakter. Derfor har jeg valgt at følge en 
fremgangsmetode, hvilket er en kombination af det som Hay (2010) kalder funnel og pyramid 
spørgsmål. Grundlæggende set handler det om, at de første spørgsmål der stilles, er lette at besvare 
såsom Hvad er din rolle i AVJF?, og hvilke ikke berører sensitive emner. Dernæst opstilles spørgs-
mål, der er af mere abstrakt og refleksiv karakter som eksempelvis, Hvordan opfatter AVJCF sam-
menhængen mellem naturbeskyttelse og fredning?, hvorefter der slutteligt bliver stillet spørgsmål af 
mere sensitiv karakter herunder, Hvorfor tror du, at Musina kommune’s øverste ledere ikke ønsker 
at åbne op for lokalbefolknings adgang til MNR?.  
For at give en bedre forståelse af interviewguidens opbygning, fremlægges de overordnede træk 
herved. Første fase: Indledningsvist blev der spurgt ind til Leif Skovs relation til AVJF og MNR. 
Dette gav indsigt i, hvor stor en rolle Leif Skov havde spillet i selve fonden og i oprettelsen af 
MNR, og derudover blev der fortalt mere grundlæggende omkring fonden bag oprettelsen af MNR. 
Efterfølgende blev der spurgt mere dybdegående ind til MNR’s historie, hvilket gav indblik i den 
proces, der havde været omkring opkøbene af de ejendomme, der i dag udgør MNR. Derudover 
blev der fortalt mere indgående omkring den naturbeskyttelsesstrategi, som AVJCF havde lagt for 
MNR, hvilken gav et overblik over deres overordnede formål for MNR. Anden fase: Efter de mere 
indledende spørgsmål, ledte interviewguiden over i mere abstrakte spørgsmål omkring, AVJCF’s 
forståelse for sammenhængen mellem naturbeskyttelse og fredning. Dette gav anledning til at få 
mere dybdegående indsigt i deres forståelse for det projekt, som MNR er. Det muliggjorde endvide-
re en diskussion omkring konceptet ’privatisering af rettigheder til naturen’, og hvordan AVJCF 
generelt set opfatter denne udvikling. Ydermere blev der indledt en samtale omkring AVJCF’s op-
fattelse af de implikationer, som privatisering kan have for den implicerede lokalbefolkning. Slutte-
ligt blev emner om deres fremtidsplaner for MNR lagt på bordet, hvilket gav yderligere indsigt i 
deres generelle forståelse for forholdet mellem private aktører af naturbeskyttelsesforetagender og 
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det offentliges bidrag hertil. Tredje og sidste fase: Den sidste fase gav anledning til mere nærgåen-
de spørgsmål i forhold til de sociale implikationer, som oprettelsen af MNR formodede at have haft 
for lokalbefolkningen. Disse spørgsmål medførte mere dybdegående forståelse for de incitamenter, 
som AVJCF havde for at yde social støtte til lokalbefolkningen. Derudover igangsatte det en dis-
kussion omkring AVJCF’s generelle opfattelse af det sociale ansvar, som de mener, at alle aktører 
af naturforetagender har og bør tage del i. Slutteligt førte det over i en mere generel snak omkring 
deres overordnede forståelse for sammenhængen mellem naturbeskyttelse og fattigdomsbekæmpel-
se, hvilket AVJCF ser som en uundgåelig sammenhæng, da naturforetagender i Sydafrika generelt 
medfører en vis form for fattigdomsbekæmpelse.   
Evaluering af ekspertinterview:  
Den semistrukturerede interviewguide gjorde det som tidligere nævnt muligt at stille uddybende, 
nærgående og til tider kritiske spørgsmål til Leif Skov. Generelt set opnåede jeg både righoldige og 
relevante svar de implikationer som MNR havde haft for lokalbefolkningens rettigheder til området 
og deres sociale forhold, og endvidere hvordan AVJCF selv opfattede disse implikationer. Imidler-
tid oplevede jeg enkelte problemstillinger undervejs i interviewet. Første problemstilling relaterer 
sig til Hey’s (2010) forslag om at give informanten en oversigt over de spørgsmål, der stilles i inter-
viewguiden (Hay 2010: 105). Leif Skov fik udleveret en sådan oversigt, og til min overraskelse 
begyndte han selv at tage interviewets forløb ”i egen hånd” så at sige. Han begyndte derved at svare 
på spørgsmålene et efter et. Min egen forklaring er, at Leif Skov modtog en for detaljeret oversigt, 
hvorved han havde mulighed for at ”kontrollere” interviewet. Efter lidt tid kom jeg dog tilbage på 
banen, hvorefter interviewet forløb mere som en dialog imellem os. Ifølge Kvale & Brinkmann 
(2009) er det en af de risici, man kan opleve ved at lave ekspertinterview. Ledere er vant til at fører 
ordet og der er en chance for, at en ulige magtbalance kan opstå under interviewet (Kvale & brink-
man 2009: 167). Derudover er der risici for, at eksperter kan have deres egen dagsorden med inter-
viewet (Kvale & Brinkmann 2009: 176), hvilken jeg undervejs bemærkede et par gange herunder i 
tilfælde, hvor Leif Skov forsøgte at fremhæve de mange sociale initiativer, AVJCF satte i værk, og i 
forhold til at have svært ved at nævnte de udfordringer, der havde været ved oprettelsen af MNR. 
Ikke desto mindre var Leif Skov yderst villig til at svare åbent på alle spørgsmål, som han fik stillet, 
og jeg følte ikke, at han sad inde med viden, som han ikke ønskede at dele med mig under inter-
viewet. Den sidste udfordring, som jeg oplevede undervejs hænger sammen med den form som det 
semistrukturerede kvalitative interview udgør. Hermed mener jeg, at den fleksibilitet der skal skabe 
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et godt flow i interviewet og endvidere muliggør adresseringen af nye interessante emner undervejs 
i interviewet, gjorde det svært for mig at opretholde den strategi, der var blevet lagt forinden. Imid-
lertid oplevede jeg ikke, at det udgjorde et problem, da jeg i stedet måtte mærke mig frem i forhold 
til, hvornår det var muligt at spørge ind til de sensitive emner, of hvornår timeingen ikke var ideel. 
Etiske overvejelser  
Tidligere blev der gjort opmærksom på, at nærværende projekt til tider berører nogle sensitive em-
ner. Det medfører, at der er behov for at reflektere over de etiske aspekter ved projektet. I det føl-
gende afgrænses dette emne til at omhandle den etiske refleksion omkring informeret samtykke, da 
jeg finder dette punkt særlig væsentligt for troværdigheden mellem jeg og informanten Leif Skov.   
Informeret samtykke handle overordet set om, at informanten skal give tilladelse til at vedkommen-
de vil være en del af undersøgelsen. Informanten skal først og fremmest have kendskab til undersø-
gelsens overordnede formål og virke og tillige være bekendt med, hvordan informationerne efter-
følgende bliver benyttet herunder, hvem der får adgang til informationen, og på hvilken måde in-
formationen bliver præsenteret. Ydermere skal informanten gøres opmærksom på vedkommendes 
rettigheder i forhold til, at vedkommende har ret til ikke at svare på bestemte spørgsmål under in-
terviewet. Slutteligt skal informanten tilkendegive, at deltagelsen sker på baggrund af egen fri vilje 
(Hay 2010: 29; Kvale & Brinkmann 2009: 89-90). Før interviewet fandt sted blev Leif Skov tildelt 
dokumentet omhandlende informeret samtykke, hvilket indeholdt en forklaring af ovenstående 
aspekter. Dog havde Leif Skov to øvrige tilføjelser til den informeret samtykke, hvilke var A) at han 
skulle modtage en kopi af projektet efter færdiggørelse, og B) at oplysningerne erhvervet gennem 
interviewet ikke måtte ”lækkes” til offentligheden herunder pressen, aviser med videre.  
I det følgende vil der være en præsentation af Aage V. Jensens Fonde herunder Aage V. Jensen 
Charity Foundation, der ejer og forvalter Maremani Nature Reserve, der udgør dette projekts case 
studie.  
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Aage V. Jensens fonde: Tre fonde – et formål 
I nedenstående fremlægges en kortfattet introduktion til af Aage V. Jensen, som er stifter af Aage 
V. Jensen Charity Foundation (AVJCF), der ejer Maremani Nature Reserve. Derudover vil der være 
en redegørelse af selve fonden AVJCF. Jeg finder denne præsentation særlig væsentlig, da fonden i 
høj grad afspejler Aage V. Jensens person og tanker om naturbeskyttelse, hvilket endvidere har stor 
betydning for selve projektet: Maremani Nature Reserve. Til dette formål benyttes to kilder, der 
kræver en bemærkning med på vejen, hvilket er bogen ’Tømrermesteren – en historie om Aage V. 
Jensen’ af journalisten Rud Kofoed samt hæftet ’Nature conservation and wildlife protection 
(NCWP)’ udarbejdet af Aage V. Jensens Fonde (AVJF). Førstnævnte bog tegner et protræt af Aage 
V. Jensen, hans arbejds- og privatliv samt hans efterlevn. Protrættet kan på sin vis betragtes som en 
hyldest til Aage V. Jensen, hvilket til tider afspejles i bogens fremlægning af ham. Dette vil jeg un-
dervejs tage mine forbehold imod, ved i stedet anlægge en objektiv tilgang til den benyttede infor-
mation og derved distancere mig fra det. I henhold til ovennævnte hæfte så har AVJF udarbejdet 
materialet med det formål at præsentere nogle af fondenes mest centrale projekter såsom Maremani 
Nature Reserve. Det afspejler sig i hæftets informationer, der beskriver deres indsats de forskellige 
steder samt fremlægger de resultater, som de projekterne har opnået. Dette vil jeg endvidere forhol-
de mig kritisk og forbeholdende for undervejs.  
Aage V. Jensen: En beskeden og anonym mand med en milliardformue 
Aage V. Jensen 1911-1984  
Aage V. Jensen er født i 1911 og opvokset i Vokslev ved Nibe i Danmark. Han kom i lærer som 
tømrer i Aalborg, hvorfra han blev udlært i 1930. De næste år af hans liv brugte han på at ’gå på 
valsen’, hvor han rejste ned igennem Europa og USA i søgen efter arbejde. Efter denne periode 
vendte han tilbage til Danmark, hvor hans karriere som bygherre for alvor begyndte (Kofoed 2013: 
16-19, 20-21). I 1960’erne var han blevet Danmarks førende private bygherre og havde opbygget en 
milliardformue (Kofoed 2013: omslaget). Men til trods herfor førte han et beskedent og anonymt liv 
– så lang væk fra offentligheden som muligt (Kofoed 2013: 40).  
Aage V. Jensens interesse for naturen kom senere i hans liv. I mange år boede han i Schweitz, og 
han holdt meget af landets vilde natur. Han var særligt interesseret i Schweiziske miljøorganisatio-
ner arbejde med naturbeskyttelse herunder i særlig grad WWF (World Wildlife Foundation), men 
han fulgte også danske miljøorganisationers arbejde tæt (Kofoed 2013: 195). Det var denne generel-
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le interesse for naturen og milliardformuen, der senere skulle danne grundlag for oprettelsen af de 
tre fonde: Aage V. Jensens Fonde. De to af fondene er danske, hvilket er Aage V. Jensens fond og 
Aage V. Jensens Naturfond og den sidste fond er en udenlandsk fond kaldet Aage V. Jensen Charity 
Foundation. Til trods for at det er tre forskellige fonde, så har de alle sammen fælles formål, hvilket 
er: ”Naturens bevarelse og de vilde dyrs beskyttelse.” (Kofoed 2013: 192). Aage V. Jensens Fonde 
blev først sat i virke efter hans død i 1986, men forinden havde han ofte givet anonyme gaver til 
både WWF (Verdensnaturfonden og World Wildlife Foundation), DN (Danmarks Naturfrednings-
forening) og DOF (Dansk Ornitologisk Forening) (Kofoed 2013: 195). 
Aage V. Jensen Charity Foundation   
Ud af de tre fonde var det AVCJF, der blev hovedarvingen – hans såkaldte livsarving (Kofoed 
2013: 192 -193). Fonden er oprettet i Liechtenstein, der er et lille fyrstedømme beliggende mellem 
Østrig og Schweitz. Dette sted blev valgt ud fra både politiske og økonomiske henseender (Kofoed 
2013: 194; DSDL 2014). Aage V. Jensen opstillede selv nogle retningslinjer for, hvordan fonden 
skulle drives. Endvidere gav han udtryk for, hvilke formål han ønskede, at fonden skulle bidrage til, 
og hvilke der ikke skulle støttes. Ifølge Kofoed (2013) var han en beskeden mand, der ikke selv 
ønskede at stå frem i offentligheden eller medierne. Ligeledes ønskede han ikke, at AVJCF skulle 
vække for meget opmærksomhed blandt offentligheden eller donorer, hvilken er en fremtoning der 
gør sig gældende for fonden i dag (Kofoed 2013: 199-201). Ud fra denne fremlægning kan der ar-
gumenteres for, at Aage V. Jensens personlighed til dels afspejles gennem fondens virke og særligt i 
forhold til fondens relativt anonyme fremtræden i offentligheden. 
AVJC har til formål at donere støtte til projekter i udlandet, og indtil videre har de støttet projekter i 
mere end 60 forskellige lande. Aage V. Jensen havde nogle enkelt kerneprojekter, som han fandt 
særligt interessante og væsentlige. Han ønskede blandt andet, at AVJCF skulle yde støtte til natur-
projekter i Grønland, hvilket blev sat i værk kun få år efter hans død. Ydermere havde Aage V. Jen-
sen et ønske om ”… at fonden skulle søge at etablere et større naturreservat i et underudviklet land 
– gerne i Afrika.” (Kofoed 2013: 210). Dette ønske blev indfriet med Maremani Nature Reserve, 
som vil blive præsenteret yderligere nedenfor.  
Som tidligere nævnt støtter AVJCF forskelligartede projekter i store dele af verden. Igennem tidens 
løb har de erfaret, at der ofte er behov for at samarbejde med lokale og uafhængige organisationer, 
hvis projekterne skal opnå de tilsigtede resultater. Det gælder i særdeleshed projekter i udviklings-
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lande samt de mindre omfattende projekter, hvor det ikke er muligt for AVJCF at indsætte egen 
ledelse til at forvalte og holde opsyn med projektet. Det har medført, at AVJCF i de fleste tilfælde 
støtter udenlandske projekter gennem alliancer med internationale organisationer som for eksempel 
BirdLife, IUCN, WSPA og WWF. Samarbejdet foregår således, at AVJCF donerer fondsmidler til 
de respektive organisationer, hvorefter organisationernes lokale repræsentationer står for admini-
streringen af og tilsynet med projekterne (Kofoed 2013: 2010). Ud af de ovennævnte organisationer 
har AVJCF ydet særlig stor støtte til BirdLife International, hvorfor deres samarbejde har udviklet 
sig til et regulært partnerskab. Partnerskabet startede tilbage i 2004, og siden da har AVJCF støttet 
BirdLife-projekter i mere end 46 lande (Kofoed 2013: 212). Fonden har så stor betydning for deres 
arbejde, at AVJCF i juni 2013 blev tildelt BirdLife Internationals titel ’President’s Medal 2013’. I 
den sammenhæng dedikerede BirdLife International bogen ’Living Landscapes – For Nature And 
People’ til AVJCF, der er en hyldest til det, de betragter som et værdifuldt samarbejde og partner-
skab med fonden (Kofoed 2013: 210-211).  
På baggrund af ovenstående og ved nærmere gennemgang af Kofoeds protræt af Aage V. Jensen 
står det klart, at der har været stor fokus på at fremhæve, hvordan Aage V. Jensens grundlæggende 
tanker om og tilknytning til naturen afspejler sig i de tre fondes nutidige virke. Dette kommer tillige 
til udtryk i de testamenter som Aage V. Jensen efterlod. I disse udtrykte han et ønske om, at AVJCF 
skulle udvælge et område, hvor der var mulighed for at etablere natur – enten i form af at genoprette 
naturen eller på anden vis beskytte den. Dette ønske udgjorde startskuddet til et af AVJCF’s største 
projekter, hvilket er oprettelsen af Maremani Nature Reserve (MNR) i 1999 i Sydafrika (Interview 
LS: 2). Tidligere blev det klargjort, at MNR vil udgøre projektets case, hvorfor det foranliggende 
afsnit indeholder en præsentation af reservatet herunder dets placering i Sydafrika, grundlaget for 
etableringen af reservatet, områdets historie og dets indvirkning på oprettelsen af reservatet samt 
den strategi der er blevet lagt for stedet.  
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Maremani Nature Reserve: Aage V. Jensens Afrikanske drøm  
Den Sydafrikanske savanne i Limpopo provinsen  
Som nævnt ovenfor blev MNR oprettet i 1999, og det udgør i dag et område på ca. 40.000 kvadrat-
kilometer beliggende i Limpopo provinsen. Limpopo provinsen er et specifikt område i Sydafrika, 
der er værd at blive introduceret til for at opnå en bedre forståelse for det område, som MNR befin-
der sig i. Nedefor har jeg derfor indsat et kort over Limpopo provinsen med dertilhørende beskrivel-
ser af landskabet udformning og klimaet. Det skal her nævnes, at MNR er placeret i den nordøstlige 
del af provinsen. Den øverste streg der afgrænser provinsen er Limpopo River, og der hvor Limpo-
po River begynder at ”dykke” lidt ned i den nordøstligste del af provinsen, der er MNR lokaliseret.   
 
Figur1: Kortet viser Limpopo provinsens beliggende i Sydafrika og provinsens mest centrale landskabskendetegn, der 
har betydning for den natur, der udfolder sig her på området. Mest fremtrædende er den todeling af landskabet, som 
Drakensberg-bjergene udgør. På den vestlige side har vi et mere højtliggende landskab og derved et tørrer og koldere 
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klima, og på den østlige side af bjergkæden er der et lavtliggende landskab med et varmere og mere fugtigt klima. Der-
udover er den centrale del af provinsen præget af forskellige bjergkæder og højliggende savanne, og sydligst er land-
skabet præget af lavereliggende landskab, der historiske set har været benyttet til landbrug. Slutteligt er der Limpopo 
River dalen, der befinder sig i den vestlige del af provinsen. Kortet er hentet fra (Reyers 2004: 522).  
Limpopo provinsen befinder sig i den nordøstligste del af Sydafrika, hvor den udgør ca. 10 % af 
landets samlede areal. Limpopo River afgrænser provinsen mod nord, hvor provinsen støder op 
mod Zimbabwe og Botswana og endvidere afgrænses provinsens østlige del af Mozambique. Den 
nordligste del af Drakensberg-bjergene strækker sig ind i Limpopo provinsen, hvilket skaber en 
tydelig todeling af provinsens landskab, dyre- og planteliv. Landskabet på den vestlige siden af 
Drakensberg-bjergene er højere placeret og derfor er klimaet mere tørt og køligere end i resten af 
provinsen. Landskabet øst for bjergene er derimod mere lavtliggende, så klimaet er varmere og me-
re fugtigt i denne del af provinsen. Den centrale del af provisen kan opdeles i fire underområder. 
Den nordligste del i) udgøres af bjergkæden Soutpansberg og Blouberg, som ifølge Reyers (2004) 
er af ”… ecological, economic and social importance.” (Reyers 2004: 522), da de stejle hældninger 
er med til at producere rig biodiversitet i form af forskellige habitater og dyrearter. Den midterste 
del ii), der på kortet identificeres som Bushvel Plateau, kan kategoriseres som en højere liggende 
savanne, og lidt sydligere herfor iii) ligger bjergkæden Waterberg, der er en del af den højere lig-
gende savanne. Den sydligste del iiii) af provinsen, der udgøres af Springbok Flats, er et lidt lavere 
liggende område, der historisk set er kendt som landbrugsland (Reyers 2004: 522). Lidt mere præ-
cist kan det siges, at der indenfor Limpopo provinsen findes tre former for biomes, hvilket er skov, 
græsgange og savanne, og derudover findes der ”… fifteen vegetation types of which Mixed Bus-
hveld, Mophane Bushveld and Sweet Bushveld are the most dominant.” (Reyers et all 2002: 188). 
Set i relation til MNR, så er den lokaliseret i et lavtliggende område, der befinder sig et sted mellem 
200-675 meter over vandets overflade. Klimaet er derfor lidt køligere og mere frugtigt end i den 
centrale og vestlige del af provinsen. For bedre at illustrere MNR’s placering, så er endnu et kort 
indsat nedenfor. MNR er markeret med et grønt område øverst i billedet. Den fremtrædende røde 
streg, der passerer relativt tæt ved MNR, er den Sydafrikanske hovedvej M1. M1 løber hele vejen 
ned til Sydafrikas største by Johannesburg, der her på kortet er markeret med gult nederst i billedet.   
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Figur 2: Kortet viser Maremani Nature Reserves (MNR) placering i Sydafrika. MNR afbilledes her med det grønne 
område øverst på kortet. Derudover ses den Sydafrikanske hovedvej M1, der er markeret med en bred rød streg i midten 
af kortet. Nederst på kortet er Johannesbrug indtegnet med gult. Billedet er downloadet fra hjemmesiden: 
http://www.maremani.com/about-maremani/maps/, d.12/05 2014.   
Hvorfor blev MNR etablering her i Limpopo provinsen? 
Der er ifølge Leif Skov flere grunde til, at MNR blev oprette på netop dette sted i Sydafrika. Aage 
V. Jensen havde selv foreslået enten Sydamerika eller Sydafrika, men det stod hurtigt klart, at Syd-
afrika var det mest gunstige og oplagte valg for placering af MNR (Interview LS: 2). Begrundelsen 
herfor skal findes i henhold områdets størrelse, praktiske foranstaltninger, den Afrikanske lovgiv-
ning omkring naturbeskyttelse og AVJCF’s natur – og miljøkonsulenters rådgivning. Området blev 
nødt til at være af en vis størrelse, hvis AVJCF skulle have sin egen repræsentation på stedet, hvil-
ket vil sige AVJCF’s egne medarbejdere. Dertil kom det, at der skulle være gode forbindelser mel-
lem Danmark og stedet, så danske repræsentanter nemt kunne komme både fra og til Danmark. 
Sydafrika synes at opfylde disse kriterier, og endvidere var Sydafrika det mest lovregulerede områ-
de, hvorfor det var lettere for AVJCF at starte op her (Interview LS: 2). AVJCF rådførte sig med 
lokale eksperter i forhold naturbeskyttelse i Afrika – blandt andre den anerkendte tidligere direktør 
af Krüger National Park Dr. Salomon Joubert (Maremani 2014), der udpegede det område, der nu 
udgør MNR. AVJCF blev gjort opmærksom på, at dette område var både tørt og ufrugtbart, hvilket 
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ikke var gunstigt miljø for de enkelte kvæg- og jagtfarme, der befandt sig på området. Dr. Salomon 
Jaubert gav udtryk for, at AVJCF havde gode muligheder for at gøre en forskel for naturbeskyttelse 
i Sydafrika, og anbefalede derfor kraftigt fonden til at genskabe dette specifikke naturområde (In-
terview LS: 3, 4). Jeg er imidlertid ikke bekendt med, hvilke specifikke natur- og miljømæssige 
argumenter, der ligger til grund for blandt andet Dr. Salomon Jauberts vurdering af området. Det 
eneste der kan give et fingerpeg herom, er Leif Skovs egen argumentation for grundtanken bag 
MNR, hvilket er følgende: 
”Formålet er ikke at prøve og fører det [området] tilbage, som det var for 
hundrede år side, for det kan man jo ikke med den menneskelige påvirkning, 
som det har været udsat for. I stedet prøver vi at føre nogle af de dyr, plan-
ter, træer og så videre tilbage til det, der var i sin tid, og så beskytte det om-
råde” (Interview LS: 3).   
Ud fra udsagnet her og med tanke på områdets størrelse, så tyder det på, at det i højere grad handle-
de om naturbeskyttelse af et helt økosystem end for eksempel beskyttelse af enkelte arter. I forlæn-
gelse heraf blev indhegningerne imellem de respektive ejendomme fjernet, hvorefter hele området 
blev indhegnet til et stort område. På den måde kunne dyrelivet udfolde sig på så naturlig vis som 
muligt. For at genoprette den træbeklædte savanne reintroducerede – altså genindsatte, man en ræk-
ke fordrevne og truede dyrearter til reservatet såsom hvide og sorte næsehorn, flodheste, sabelanti-
loper, hartebeest (koantiloper), elefanter med videre (Kofoed 2013: 210; NCWP: 26). Udover de 
reintroducerede dyrearter er der mange andre ikon-dyr i området såsom hyæner. Vilde hunde leo-
parter og enkelte geparter, og der er endvidere planer om at introducere løver til reservatet.     
Da jeg ikke har den fornødne viden om præcist, hvilke natur- og miljømæssige begrundelser der 
ligger til grund på dette områdes udvælgelse, så har jeg undersøgt de mest fremtrædende grunde til 
at oprette naturbeskyttelse i Limpopo provinsen. Ifølge Reyers (2004) har Limpopo provinsen – 
særligt den centrale og østlige del, historisk set været benyttet til at afgræsse kvæg samt dyrkning af 
landbrug. Derudover har der været afskovning i nogle områder (Reyers 2004: 225). Det er endvide-
re værd at se på, hvilken natur og hvilket dyreliv, der er essentielt for Limpopo provinsen. I denne 
forbindelse bekræftede flere kilder, at området nær Limpopo River er hjemsted for en helt særlig 
træsort kaldet baobab (adansonia digitata) eller Afrikas ’big tree’ (Limpopo Tourism Agency: Bao-
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bab Tree in Limpopo)
4
. Træet findes kun i den nordlige del af Sydafrika, og Musina skulle efter 
sigende have den største tæthed af baobabs træer (South Africa: Musina Nature Reserve)
5
. Træerne 
har den længste levetid af alle Afrikanske træer ca. 300-400 år, men der er fundet træer, der er over 
3000 år. De består af 80 % vand har de stor betydning for både mennesker og en stor mængde, der 
enten spiser deres blomster, udtrækker fugt gennem dens bark eller bruger træet som redeplads og 
ly (Limpopo Tourism Agency: Baobab Tree in Limpopo). Det er muligt, at det er sådanne og lig-
nende faktorer har været afgørende for, at netop dette sted blev valgt? Men om ikke andet er det 
stadigvæk blot formodninger. 
Områdets historie og oprettelsen af MNR  
Ifølge Leif Skov fandtes der for lang tid siden Afrikanske kvægnomader, på det område der nu ud-
gør MNR. Kvægnomaderne drev deres kvæg rundt i området alt efter, hvor de kunne finde vand og 
græsning til dyrene. De har også drevet deres kvæg over Limpopo River, der på bestemte tidspunk-
ter af året står uden vand. Endvidere har kvægnomaderne bevæget sig ind i Zimbabwe, der grænser 
op til selve området. Det er i dag dog svært at vide præcist, indenfor hvilket område de har bevæget 
sig (Interview LS: 4). Leif Skov forklarede ydermere, at staten under Apartheid udstykkede nogle 
landområder til udlændige, der kom og etablerede sig på disse områder. Dog er jeg ikke bevidst om, 
hvilke områder der præcist refereres til i forhold til MNR. Nogle områder er gået i arv igennem ge-
nerationer, mens andre er blevet solgt adskillige gange. Ifølge Leif Skov er området tørt og ufrugt-
bart, hvorfor det også kun har været muligt at drive landbrug enkelte steder, hvor det var muligt at 
tilføres vand til stedet. Derudover har der også været enkelte jagtejendomme (Interview LS: 4).  
Tanken med Maremani-projektet var, at AVJCF skulle starte stille og roligt ud med enkelte opkøbte 
områder og derefter udvikle naturreservatet over en 10 årig periode, indtil området havde en pas-
sende størrelse til formålet (Interview LS: 3). I 1999 påbegyndte de opkøb af nogle enkelte kvæg- 
og jagtejendomme, hvorefter planlægningen tog en uventet drejning. Efter de første opkøb begyndte 
ejerne af nabogårdene til AVJCF’s nyerhvervede landområder at tilbyde AVJCF, at de kunne opkø-
                                                 
4
 (Limpopo Tourism Agency: Baobab Tree in Limpopo) http://www.golimpopo.com/experience/highlights-
icons/baobab-tree?region_id=All&town_id=All 
5
 (South Africa: Musina Nature Reserve) http://www.southafrica.net/za/en/articles/entry/article-southafrica.net-musina-
nature-reserve 
Side 48 af 86 
 
be deres land. Denne udvikling begrunder Leif Skov med, at området i flere år havde været ramt af 
hård tørke, og at der, kort tid efter AVJCF’s første opkøb, kom en periode med kraftige oversvøm-
melser. AVJCF var bekymrede for, at hvis udenlandske jagtkonsortier ville opkøbe de ejendomme 
og landområder, som de havde planer for at erhverve til Maremani-projektet, så ville det ødelægge 
deres planer om at skabe et stort sammenhængende økosystem. Derfor fremskyndede de processen, 
og opkøbte 25 mindre og større ejendomme/landområder, der nu i dag udgør det ca. 40.000 kva-
dratkilometer Maremani Nature Reserve (Interview LS: 3).  
Kortet nedenfor viser en detaljeret oversigt over MNR, og de ejendomme/landområder der i dag 
udgør Maremani. De optegnede ”firkanter” afspejler de tidligere grænser mellem ejendommene. 
Som nævnt ovenfor opkøbte AVJCF ca. 25 ejendomme til MNR-projektet, men så vidt jeg kan se 
her, så strækker området sig ind over 32 plots. Det skyldes muligvis, at nogle af de tidligere ejere 
havde ejerskabet over flere ejendomme, hvorfor de blev betragtet som én samlet ejendom. Leif 
Skov refererer selv til de 4 hvide plots i midten af MNR’s område som værende én ejendohvilket 
tyder på, at det netop er tilfældet. Ligesom det gør sig gældende i resten af Sydafrika, så er hele 
MNR’s område indhegnet (Interview LS: 7). Den brede blå streg øverst på kortet illustrerer Limpo-
po River, hvorfra de mindre floder udspringer og løber ud til og igennem MNR. Vigtigst at nævne 
her er det grønne område yderst til venstre på kortet. Dette område har Musina kommune stillet til 
disposition til MNR, og det grænser helt op til byen Musina (Interview LS: 7). Endvidere er der et 
hvidt område i midten af naturreservatet, hvilket ikke tilhører MNR. Området er ejet af en enke, 
hvis afdøde mand har lært hende, at man ikke må sælge jord/landområder i Sydafrika, hvorfor hun 
ikke vil afstå sin ejendom til MNR. Kvinden driver en mindre kvægfarm, der huser enkelte stykker 
kvæg. Til trods af områdets centrale placering i naturreservatet, så forklarer Leif Skov, at område 
ikke har den store betydning for AVJCF, hvorfor de ”lader enken beholde” landområdet. Slutteligt 
skal den mindre lilla plet i midten af billede nævnes, da den viser placeringen af Maremanis hoved-
kontor.  
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Figur3: Kortet viser en oversigt over Maremani Nature Reserves’ forskellige ejendomme/landområder. Den øverste blå 
streg er Limpopo river, der er fødekilden til de mindre floder, der forsyner MNR med vand. Den nordligste del af natur-
reservatet grænser op til Zimbabwe, og den vestlige del støder op mod byen Musina. Det hvide område i midten af bil-
ledet illustrer et landområde, som MNR ikke ejer. Midt på kortet ses en lilla plet, der viser Maremanis hovedkontors 
placering. Billedet er downloadet fra hjemmesiden: http://www.maremani.com/about-maremani/maps/, d.12/05 2014.   
MNR – mere end et naturreservat  
Uddannelse - forskning og formidling 
For Aage V. Jensens Fonde handler naturgenoprettelse- og beskyttelse ikke kun om biodiversitet. 
Det kræver inddragelse af flere forskellige aspekter såsom forskning, uddannelse og inddragelse af 
lokalbefolkningen. I henhold til de to førstnævnte så afspejler dette sig i det fokus, de generelt set 
har på forskning og formidling, hvilket blandt andet ses i det store antal bogudgivelser og forsk-
ningsprojekter, hvilke de igennem tiden har støttet (Kofoed 2013: 198). MNR er ingen undtagelse, 
og reservatet yder støtte til forskning og formidling på flere forskellige planer i henhold til både 
deres ansatte, forskere og lokalbefolkningen.   
For det første er det muligt for studerende og forskere at komme ind i reservatet og lave forskellige 
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undersøgelser. Eksempelvis kan det nævnes, at forskere benytter reservatets slangebestand i forbin-
delse med at forske i produktionen af modgift. Et andet eksempel er AVJCF’s planer om at reintro-
ducere løver til reservatet til gavn for unge forskere og studerende (NCWP: 25-26). I relation til de 
ansatte så har AVJCF sørget for, at deres personale på MNR er blevet uddannet som eksempelvis 
naturguider. De har til dels valgt at benytte arbejdskraft fra lokalområdet, da de snakker et helt spe-
cifik sprog, som kun de indfødte i området kender til (Interview LS: 8). AVJCF har derudover fået 
udarbejdet informations – og uddannelsesmaterialer til de skolebørn, der befinder sig i de lokale 
landsbyer. I et katalog fra AVJF, der indeholder fortællinger fra nogle af deres mest centrale ind-
satsområder, står der følgende citat i sektionen om Marimani: ”Here The New Generations Learn to 
Take Care of Nature…” (NCWP: 28). Materialet indeholder information om både natulige ressour-
cer og miljøproblemer, og AVJCF finder det yderst vigtigt at videreformidle værdien i at drive na-
turbeskyttelse således, at kommende generationer får mulighed for at opleve den samme natur og 
det samme dyreliv, som der er i dag (NCWP: 28). De seneste 7, 8 år har AVJCF yderligere forsøgt 
at oprette et forsknings- og informationscenter med udgangspunkt i naturen. De ønsker at placere 
centret sammen med den resterende skoletjeneste, som de har oprettet nær Musina by. Imidlertid 
har kommunen ikke været interesseret i dette, og Leif Skov forklarer det med, at der altid har været 
tradition for, at det kun er kommunens ’øverste medlemmer’, der havde adgang til området. Denne 
tankegang hænger stadigvæk lidt ved kommunens ledere (NCWP: 28, LS: 8).  
Inddragelse af lokalbefolkningen  
Uddannelse af lokalbefolkningen er for AVJCF et helt centralt aspekt af MNR’s naturbevarelses-
projekt. Dog handler det ikke kun om at uddanne lokalbefolkningen i naturbevarelse, det handler i 
lige så høj grad om at opbygge og skabe en relation til dem. For at MNR kan blive et succesfuldt 
projekt, er der både brug for lokalbefolkningens forståelse for vigtigheden af at drive et naturreser-
vat som MNR samt at opbygge en god relation mellem MNR og lokalbefolkningen, herunder kom-
munen (Interview LS: 7, 8).   
For netop at opbygge en god relation til lokalbefolkningen har de, som nævnt ovenfor, oprettet en 
reel skoletjeneste. Denne skoletjeneste er bygget op omkring et samarbejde mellem MNR og 10-15 
skoler fra de lokale landsbyer. Skoletjenesten er placeret ved naturreservatet tæt på byen Musina, og 
den udgøres af forskellige undervisningsfaciliteter, en pavillon, swimmingpool og udkigsposten ’ 
The Panorama point’, hvorfra de har udsigt ud over naturreservatet.  Her bliver børnene undervist af 
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MNR’s naturguider i Maremanis dyreliv og naturbeskyttelse. AVJCF har endvidere købt en bus 
med plads til 24 elever, og bussen står til rådighed for de samarbejdende skoler. To til tre gange om 
ugen har skolerne mulighed for at blive kørt rundt ude i naturreservatet sammen med nogle af 
MNR’s naturguider og dermed opleve reservatet ’close up’ (NCWP 27-28, LS: 7).  
På det mere generelle plan har AVJCF desforuden støttet de lokale skoler med forskellige faciliteter 
og oprettet en ny børnehave. Alt dette sker med henblik på at skabe en god relation til lokalbefolk-
ningen fra starten af (NCWP 28, LS: 7).  
Jeg finder MNR særlig interessant, fordi Maremani-projektet indeholder mange forskellige dimen-
sioner. Den primære målsætning er at ”genoprette” naturen og beskytte den, men derudover har 
AVJCF et sigte om at inddrage lokalbefolkningen med særlig henblik på at højne lokalbefolknin-
gens bevidsthed om naturen gennem uddannelse. Min forundring er her, at en danskejet fond tager 
til et andet land for at oplyse lokalbefolkningen om bevarelsen og beskyttelsen af deres egen natur. 
Det er denne grundtanke, jeg finder særlig interessant ved inddragelsen af MNR.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Side 52 af 86 
 
MNR som eksempel på privatisering af naturbeskyttelse i Sydafrika  
Naturbeskyttelse: En sag om lokales historie og deres rettigheder til naturen  
Jævnfør problemfeltet huser Sydafrika verdens tredje rigeste biodiversitet, hvilket skaber en helt 
unik natur, der ikke findes noget andet sted her på jorden. Ifølge Crane (2006) er der behov for at 
beskytte denne unikke natur, da udryddelsesraten i Sydafrika estimeres til at være den højeste sam-
menlignet med resten af verden (Crane 2006: 1035). Imidlertid argumenterer hun for, at naturbe-
skyttelse i Sydafrika er et særdeles kompliceret foretagende. Grunden herfor er, at naturbeskyttelse i 
høj grad handler om rettigheder til naturen, og netop dette emne har siden apartheidstyrets indførel-
se i Sydafrika i 1948 været særdeles omstridt og konfliktfyldt (Crane 2006: 1035-1037). Som tidli-
gere nævnt skyldes det, at der under apartheidstyret blev indført en systematisk racediskriminati-
onspolitik, hvor staten fratog de sorte rettigheden til deres jord og gjorde dem ejerskabsløse. Ret-
tighederne til naturen blev privatiseret og udstykket til de hvide. Man kan dermed sige, at privatise-
ringen af rettigheden til naturen markerer et vendepunkt i den Sydafrikanske historie. Et historisk 
vendepunkt der har stor indflydelse på nutidens naturbeskyttelse i Sydafrika, da nutid naturbeskyt-
telse i lige så grad handler om ulighed i rettigheden over og adgangen til naturens ressourcer, som 
det handler om biodiversitet og truede dyrearter (Crane 2006: 1035). 
Ovenstående problemstillinger er nogle som AVJCF har måttet forholde sig til i oprettelsesproces-
sen af MNR på den Sydafrikanske træbeklædte savanne i Limpopo provinsen. I det følgende vil der 
være fokus på, hvordan AVJCF har forholdt sig til og håndteret spørgsmål om ejendomsret i for-
hold til MNR. Dette vil ske igennem en analyse af, hvordan AVJCF forholder sig til lokalbefolk-
ningens rettigheder til området både før, under og efter oprettelsen af MNR, og hvilke implikationer 
dette kan have haft undervejs for de lokales rettigheder til MNR’s jord. Derudover vil der rettes 
fokus mod de fremtidsplaner, som AVJCF har for MNR, og hvilken indflydelse disse kan tænkes at 
have for AVJCF og de lokales rettigheder til området.  
AVJCF’s rettigheder over MNR’s natur 
I præsentationen af MNR blev det gjort klart, at de fleste af de 25 ejendomme, der nu udgør MNR, 
blev udstykket af staten til hvide landmænd og jagtforetagender i 1927.  Ifølge Leif Skov skete dette 
som følge af ”The Natives Land Act’, der blev indgået af Sydafrikas parlament i 1913 (Interview 
LS: 11-12). ’The Natives Land Act’ gik grundlæggende ud på at begrænse indfødte afrikaneres (de 
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sorte) tilegnelse eller opkøb af land, hvorfor den også betragtes som startskuddet til apartheidstyret 
indførsel i Sydafrika. Med henblik på ovenstående, så var det hovedsagligt før apartheidstyrets ind-
førsel, at rettighederne til AVJCF’s ejendomme og landområder blev frataget de sorte, privatiseret 
af staten og solgt til de hvide. Om denne forskel har haft en betydning for lokalbefolkningens syn på 
privatiseringen af området, kan jeg kun gisne om. Men faktum er, at staten i sin tid fratog de sorte 
rettigheden over det område, der nu udgør MNR, og at området siden udstykningen har været un-
derlagt Sydafrikansk privat ejendomsret. Jævnfør Berkes (1989) kan ejendom betragtes som en res-
source, og ved privatejendomsret gælder det, at individet eller virksomheden har kontrol over hen-
holdsvis ejendommens ressourcer, hvem der har adgang til ressourcerne og på hvilken måde de må 
benytte ressourcerne. Det har dermed været op til de tidligere private ejere at afgøre om, og i så 
fald, hvilken adgang lokalbefolkningen har haft til ressourcerne. I præsentationen af MNR forklare-
de Leif Skov, at AVJCF har opkøbt de godt 25 ejendomme af de tidligere private ejere. Det betyder 
så, at AVJCF har privat ejendomsret over hele området. I henhold til spørgsmålet om, hvilke ret-
tigheder til området den private ejendomsret giver AVJCF, så forklarer Leif Skov, at de har ejer-
skab over og fuld brugsret til hele området (Interview LS: 13-14). Der er imidlertid to undtagelser 
hertil. Den første handler om det mindre naturområde, som Musina kommune har stillet til disposi-
tion for AVJCF således, at det ”hører ind under” MNR’s område (Interview LS: 7). Præcis hvilke 
rettigheder AVJCF har over dette naturområde, er jeg ikke bekendt med, men jeg antager her, at de 
har en form for brugsret til området. Den anden bemærkning relaterer sig til områdets undergrund, 
for ifølge Leif Skov så tilhører undergrunden i Sydafrika staten. Det betyder, at staten til enhver tid 
kan udstede rettigheden, til eksempelvis private virksomheder, til at udvinde undergrundens råstof-
fer såsom kul (Interview LS: 13-14). Det er et emne, der bekymrer AVJCF, fordi der tidligere har 
været kul-udgravninger på MNR’s område. Men det er en rettighed, som staten har, og hvilken den 
til enhver tid kan udnytte (Ibid.).  
Med de praktiske foranstaltninger på plads er det interessant at finde ud af, hvordan AVJCF har 
forhold sig til de tidligere private ejeres, Musina kommunens og de lokales rettigheder i forhold til 
området både før, under og efter opkøbet af ejendommene. Det vil derfor udgøre omdrejningspunk-
tet i nedenstående afsnit.  
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AVJCF’s forståelse for og tilgang til rettighederne til naturen  
I det følgende bliver det fremlagt, at AVJCF’s forståelse for og tilgang til spørgsmål om rettigheder 
til MNR’s natur i høj grad influeres af deres generelle opfattelse af naturbeskyttelse. Med reference 
til præsentationen af MNR forklarede Leif Skov, at formålet med oprettelsen af MNR tog afsæt i 
ønsket om at genoprette naturen eller beskytte den mod menneskets indvirkning. Derudover er deres 
overordnede holdning til naturbeskyttede områder, at de ikke ser problemer i at afskærme områder 
til naturbeskyttelse – fri fra menneskelig påvirkning (Interview LS: 6). Tankegangen stemmer godt 
overnes med faktum, at der i dag ikke lever mennesker indenfor MNR’s område, men at området er 
forbeholdt den vilde natur og de vilde dyr (Interview LS: 11). Jeg vil her argumentere for, at AV-
JCF gjorde sig disse tanker inden de oprettede MNR. I det følgende bliver der refereret til yderlige-
re to andre områder, hvorpå de har gjort sig tanker om de lokales rettigheder til MNR’s natur før 
opkøbene. Forinden AVJCF oprettede MNR, henvendte de sig til Musina kommune med henblik på 
at forhøre sig om deres holdning til oprettelsen af et naturreservat i området. Ifølge Leif Skov udvi-
ste Musina kommune begejstring for et sådan projekt, men kommunen ønskede, at AVJCF skulle 
bibeholde den jagt, der på daværende tidspunkt var tilgængelig i området for blandt andet udenland-
ske turister (Interview LS: 6, 7). Det var ikke en overvejelse, AVJCF på forhånd havde gjort sig, 
men grundet kommunens argumentation for at bibeholde den økonomiske indtægtskilde, som jagten 
affødte for de lokale i Musina by, så indvilgede AVJCF til at fortsætte jagtforetagenet. Leif Skov 
uddyber hermed, at det endvidere er blevet en anerkendt måde at tynde ud i dyrebestande, der grun-
det indhegning har brug for regulering (Interview LS: 13). Med reference til Berkes (1989) kan det 
argumenteres for, at AVJCF i dag giver adgang til udnyttelsen af MNR’s ressourcer i form af vildt. 
Leif Skov forklarer, at der er adgang for alle, der ønsker at gå på trofæjagt i MNR’s område (Inter-
view LS: 13). Der kan imidlertid argumenteres for, at adgangen til vildtressourcen overvejende til-
falder eksempelvis udenlandske turister, da mange af de lokale sorte højest sandsynligt ikke har det 
økonomiske overskud, der kræves for at skyde vildttrofæer. Hertil udtrykker Leif Skov, at mange 
sorte i Afrika og i lokalområdet ikke har det samme økonomiske overskud til fornøjelser som disse, 
som det er tilfældet hos de hvide (Interview LS: 15). Det andet og sidste punkt som AVJCF tog med 
i sine overvejelser inden opkøbet af ejendommene handler om, at seks forskellige kvægnomade-
samfund gør krav på nogle af AVJCF’s ejendomme (Interview LS: 4). Det er et emne, der i næste 
afsnit vil blive uddybet yderligere, hvorfor jeg ikke går meget videre ind i en afklaring heraf. Det 
væsentligste i denne henseende er, at AVJCF har foretaget nogle antropologiske undersøgelser af de 
seks kvægnomade-samfunds færden før i tiden, og at de blandt andet har dannet grundlaget for, 
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hvilke ejendomme AVJCF skulle opkøbe. Leif Skov uddyber dette med, at staten til enhver tid kan 
ekspropriere ejendomme og land til sorte, og at de var bekendte med lovgivningen, inden de opret-
tede MNR-projektet. På baggrund heraf samt med udgangspunkt i rapporterne, har de opkøbt nogle 
specifikke ejendomme med henblik på at skulle afstå dem som land claims til eksempelvis kvæg-
nomade-samfundene (Interview LS: 10-11). Som i det førstenævnte eksempel så afspejler dette de 
tanker, som AVJCF gjorde sig omkring de lokales rettigheder til naturen, og at de er villige til at 
afstå nogle af deres rettigheder over naturen til lokalbefolkningen. Imidlertid skal det siges, at 
kvægnomade-samfundene gør krav på nogle bestemte områder, som AVJCF ikke finder gavnlige at 
afstå til kvænomaderne – hverken for nomaderne eller for MNR-projektet. AVJCF ønsker ikke, at 
der skal oprettes et samfund midt inde i deres naturreservat, da det vil ødelægge hele ideen bag et 
samlet naturareal og økosystem. Endvidere finder de deres udpegning af mere ideelle områder bedre 
for kvægnomade-samfundene, da stederne er mere frugtbare, der er adgang til vand, og det er tæt 
ved offentlig transport for eksempelvis skolebørnene. Det kan tolkes som om, at AVJCF forsøger at 
”styre eller kontrollere” de land claims, som kvægenomade-samfundene vil få tildelt. Jeg er imidler-
tid ikke bevidst om, i hvor stort omfang dette forsøg på kontrol over hvilke land claims kvægnoma-
desamfundene skal have, har betydning for kvægnomaderne. Men efter min vurdering må der være 
en grund til, at de har udset sig disse områder, hvad end det er af økonomisk, social eller kulturel 
betydning. Afslutningsvis tilføjer Leif Skov dog, at antropologernes undersøgelser ikke indikere, at 
der er grobund for, at nogle af kvægnomade-samfundene kan gøre krav på områderne (Interview 
LS: 10-11).  
I henhold til AVJCF’s fokus på rettighederne til naturen undervejs i processen med at opkøbe de 
respektive ejendomme, så udgjorde det ikke et centralt emne under interviewet med Leif Skov. Det 
eneste der blev nævnt i denne sammenhæng, var de økonomiske kompensationer, som de tidligere 
ejere fik tildelt for salget af ejendommene. Ifølge Lam (2011) kan den økonomiske kompensation 
ikke gøre op for den proces, det er at adskille mennesket fra dets produktionsmiddel. Sagt med an-
dre ord så kan betalingen for salget af ejendommene ikke gøre op for henholdsvis de rettigheder, 
som ejerne afstår til naturen og de sociale og kulturelle aspekter af deres liv, som er tilknyttet det 
specifikke område. Set i relation til de daværende ejere af de respektive ejendomme, så er det på 
den ene side korrekt, at de afstår deres rettigheder over naturen og de ressourcer, den indeholder. På 
den anden side indgår de frivilligt i handlen og modtager en kompensation herfor. Kompensationer-
nes størrelsesforhold blev ikke nævnt, og det er derfor ikke muligt at afklare, hvorvidt der har været 
forskel på beløbenes størrelse, men Leif Skov tilføjer, at forhandlingerne omkring opkøbene foregik 
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med de daværende ejere af ejendommene, og at staten ikke var involveret i processen (Interview 
LS: 3,13). Det er endvidere svært at redegøre for, hvordan opkøbene rent processuelt er foregået, og 
om nogle af de daværende ejerne følte sig tvunget til at afstå området og deres rettigheder over lan-
det til AVJCF. Imidlertid er der intet, der tyder på, at det var tilfældet, da Leif Skov blandt andet 
forklarer, at de startede ud med at opkøbte enkelte ejendomme, hvorefter flere af nabogårdenes eje-
re selv henvendte sig til AVJCF med ønsket om at afstå ejendommene til AVJCF (Interview LS: 3). 
Grunden herfor bunder ifølge Leif Skov i flere forskellige aspekter. For det første var området i en 
årrække præget af hård tørke, hvilket efterfølgende resulterede i store oversvømmelser af området, 
da vandet ikke kunne trænge ned i undergrunden. For det andet var området i sig selv tørt og 
ufrugtbart, hvilket ikke egnede sig særlig godt til den kvægavl og det øvrige landbrug, der blev fore-
taget i området. Slutteligt var der jagtejendommene, der kunne kategoriseres som relativt små, og 
endvidere var de ikke særlig godt drevet (Interview LS: 3). På den måde argumenterer Leif Skov 
for, at det ikke har været problematisk at opkøbe ejendommene, og at de endda måtte fremskynde 
processen, da ejerne af nabogårdene kom og tilbød dem deres ejendomme (Ibid.).  
Under interviewet giver Leif Skov ikke direkte udtryk for, hvordan de har forholdt sig til de lokales 
rettigheder efter opkøbet af ejendommene – hvis opmærksomheden vel og mærke henledes på de 
mere ”traditionelle” fremlæggelser af adgang til reservatets ressourcer. Hermed mener jeg, at når 
der normalt henvises til et områdes ressourcer, som det eksempelvis er tilfældet for nærværende 
projekts teoretiske bidrag, så fokuseres der på de naturlige ressourcer såsom græs, træ, vand med 
videre. For AVJCF handler de lokales rettigheder til MNR’s natur nærmere om at få adgang til at 
opleve naturens ressourcer. For at illustrere dette nærmere, benytter jeg Leif Skovs egne ord:  
”… før i tiden, så blev det kommunale område rent ud sagt kun benyttet af 
spidserne fra kommunalbestyrelsen. Alle de lokale, de fik ikke adgang til 
området. Det synes vi var forkert, og derfor har vi igennem mange år, jeg 
tror det er 6, 7 år, arbejdet på at få lov til at ”lukke op” [for adgangen til re-
servatet] og lave et informationsskolecenter. Vi har allerede et informations-
center derude, hvor vi kan have en dagsskole, men vi vil gerne lave et stort 
center, hvor vi vil kunne have 24 drenge og 24 piger. Således at de kunne 
komme og være der 3, 4 dage. Samtidig vil vi gerne have lov til at ”lukke 
op”, så byens borgere kunne få lov til at køre rundt i bil og kigge på områ-
det. De kan ikke gå rundt på grund af de farlige dyr. De er nødt til enten at 
have guider med, og ellers må folk køre i bil. Så det har vi arbejdet på i 6,7 
år, og det er meget, meget svært at lave aftaler med de Sydafrikanske myn-
digheder. Det tager meget lang tid osv. Så vi har endnu ikke fået lavet sådan 
en aftale. Det [området]er stadigvæk lukket for byens borgere, men vi synes, 
at det er meget synd.” (Interview LS: 8).  
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Igennem følgende udsagn hentyder Leif Skov, at de lokales rettigheder i forhold til adgangen til 
MNR’s natur handler om, at de lokale skal have lov til at opleve den natur og de dyr, der er i områ-
det. Dette går lidt imod den mere ”traditionelle” forståelse af et områdes ressourcer, som det ek-
sempelvis ses hos Berkes (1989). Derudover handler det om, at de lokale skal få del af den viden, 
som naturreservatet indeholder. Jævnfør Lund & Sikor (2009) kan mennesker nyde gavn af naturens 
ressourcer til trods for, at de ikke besidder ejerskabet over den. De nævner selv viden som en af 
måderne, hvorpå de kan få gavn af adgangen til ressourcen. Det er præcist dette aspsket som Leif 
Skov forbinder med de lokales rettigheder til adgangen af MNR’s ressourcer – den viden som de 
kan modtage igennem MNR. Forklaringen herpå skal muligvis ses i relation til, at området har væ-
ret indhegnet siden ejendommene overgik til privat eje. Derudover har AVJCF en forståelse for, at 
dyrene bliver nødt til at være indhegnet, fordi de er farligt dyr og dermed kan udgøre en trussel mod 
de lokale landsbyer såsom Misina by, der grænser helt op til MNR’s område. Muligvis derfor næv-
ner han ikke andre aspekter af de lokales rettigheder til naturen, fordi det for AVJCf er en helt na-
turlig afgrænsning af deres adgang til områdets ressourcer. Særligt fordi en sådan afgrænsning af 
adgangen til ressourcer i et område med vilde dyr er et lovkrav fra Sydafrikansk side (Interview LS: 
6-7).  
Overordnet set kan der argumenters for, at AVJCF til dels har forholdt sig til henholdsvis de lokale, 
Musina kommunes og de tidligere ejeres rettigheder over og adgang til MNR’s natur. Når det er 
sagt, så gør de det ud fra den forståelse, at MNR var indhegnet før de kom til, og at deres overtagel-
se ikke har ændret herpå. Det kan der imidlertid godt argumenteres for, at det ikke virker som om, 
at der er sket en reducering i lokalbefolkningens rettigheder i forhold til naturens ressourcer. 
Tværtimod har de en opfattelse af at have ”åbnet op” for de lokales adgang til naturen. I det følgen-
de bliver der fokuseret lidt nærmere på de mulige implikationer, AVJCF har stødt på undervejs i 
Maremani-projektet med henblik på de lokales rettigheder til MNR.  
Rettigheder over og adgang til MNR – en kompliceret affære?  
De foranstående afsnit løfter lidt sløret for, at AVJCF generelt set ikke selv føler, at de har oplevet 
de store problemstillinger i spørgsmålet omkring rettighederne til det område, som i dag udgør 
MNR. Hverken når det gælder de forhenværende ejere af ejendommene, Musina kommune eller 
lokalbefolkningen. Dog udtrykker Leif Skov et andet billede, når det gælder diskussionen om de 
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kvægnomade-samfund, der i øjeblikket gør krav på rettigheder til nogle af MNR’s områder. Disse 
punkter vil i det følgende blive redegjort for 
Når der under interviewet med Leif Skov blev spurgt ind til, om AVJCF har oplevet nogle implika-
tioner i forhold til at oprette et lukket naturreservat, så svarer Leif Skov klart nej. Tidligere blev der 
refereret til, at de ejendomme, som i dag udgør MNR, allerede var indhegnet forinden AVJCF over-
tog dem, så ifølge Leif Skov, ”… så det er jo ikke noget nyt [for lokalbefolkningen].” (Interview 
LS: 16). Med reference til Lund & Sikor (2009) kan der argumenteres for, at lokalbefolkningen 
overordnet set ikke opleverede en forandring i hverken rettighederne over eller tilgangen til områ-
dets ressourcer, idet området forblev utilgængeligt territorie for lokalbefolkningen, sådan som det 
hovedsagligt havde været siden privatiseringen af området og dets ressourcer fandt sted. Imidlertid 
pointerer Leif Skov selv, at nogle af de daværende ejere af de ejendomme, der nu udgør MNR, hav-
de lokale folk ansat (Interview LS: 6). I forbindelse med opkøbet og nedlæggelsen af de landbrugs- 
og jagtfortagende der fandt sted i området, kan det formodes, at de lokale arbejdere har mistet deres 
job, hvormed deres adgang til områdets ressourcer i form af arbejde reduceres ved MNR’s oprettel-
se på stedet. Alligevel ser Leif Skov ikke de store komplikationer herved:  
”Ikke spor! Der var ikke nogen [lokale], som brugte området. Bortset fra, at 
der var en hvid farmer på de ejendomme, vi købte, som havde nogle få loka-
le til at passe hans køer, og på de andre ejendomme, ja, det var rene jagtfar-
me, der var også en hvid ejer, som have nogle få ansatte tilknyttet. (…) Så 
det har ikke givet nogle problemer [at MNR er et aflukket område].” (Inter-
view LS: 6).  
Der er en erkendelse af, at der har været enkelte lokale arbejdere, der før havde adgang til områdets 
ressourcer. Men for AVJCF udgør det ikke et nævneværdigt problem, at de lokale har mistet deres 
adgang til områdets ressourcer i form af arbejde. De legitimerer dette standpunkt med, at: 
”Tvært imod så har vi været med til at ”løfte området”, fordi der er kommet 
bedre forhold for de lokale (…) fordi det vi observerede, da overtog ejen-
dommene, det var, at der var nogle forfærdelige forhold: Deres arbejdsfor-
hold, deres boliger og så videre.” (Interview LS: 6).   
De er dermed af den overbevisning, at deres opkøb af ejendommene og deres oprettelse af MNR 
ikke har skabt komplikationer for de lokale i forhold til deres rettigheder i adgangen til områdets 
ressourcer. Derimod mener de, at de har skabt en positiv udvikling for de lokale herunder ansættel-
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sen af en del folk fra lokalsamfundet, hvilke de endvidere har givet gode arbejdsforhold (Interview 
LS: 16-17). 
Den eneste bemærkning Leif Skov kommer med, som hentyder til en smule utilfredshed blandt lo-
kalbefolkningen, er følgende:    
”Det er klart, at der i starten, der kan det da godt være, at naboerne har mødt 
os med en vis mistro og sagt, hvad er nu det, de har gang i. Og nu kommer 
der nogle udlændinge herned og vil have noget her på vores område.” (In-
terview LS: 16).   
Citatet udtrykker ikke klart, om der var en reel mistro blandt lokalbefolkningen, eller om det der-
imod kunne formodes, at det havde været således. Det interessante her er i øvrigt det ordvalgt han 
benytter i sidste sætning, hvor han specificerer lokalbefolkningens (formodede) skepsis med, at ud-
lændingene kommer og vil have noget af området. Hvad end det har været en reel mistro blandt 
lokalbefolkningen eller om det er Leif Skovs egne formodninger, så er ordvalget interessant, da 
tankegangen med lidt forsigtighed kan forbindes med den historiske udvikling, som Sydafrika gen-
nemgik under apartheidstyret, hvor ejendommene i området blev frataget de sorte, privatiseret og 
udstykket til de hvide. Mistroen kan være antydningen af det store aftryk, som apartheid satte på 
den sorte befolkningsgruppe. 
På baggrund af ovenstående kan der argumenteres for, at AVJCF generelt set ikke selv oplever de 
store problematikker i forhold til de tidligere ejere, Musina kommune eller lokalbefolkningen i for-
hold til AVJCF’s overtagelse af området. Dog blev det gjort klart i indledningen til denne analyse-
del, at der i denne sammenhæng er en specifik problemstilling, hvilket er kvægnomade-
samfundenes land claims på nogle af AVJCF’s landområder. Jævnfør Crane (2006) blev der i Syd-
afrika i 1994 indført en reform, der havde til formål at udligne den ulighed der herskede i hvide og 
sortes adgang til ejerskab over land. Denne reform havde blandt andet til hensigt at redistribuere de 
ejerskabsrettigheder over land, som under apartheid blev frataget de sorte og overdraget til de hvide. 
Ifølge Leif Skov betyder dette, at staten til enhver tid kan ekspropriere rettigheden over MNR’s land 
til sorte, der gør krav på et bestemt område (Interview LS: 10). Det er netop den problemstilling, der 
i dag gør sig gældende for AVJCF. Historisk set har der nemlig færdes forskellige kvægnomade-
samfund på det område, der nu udgør MNR. Her har de drevet kvæg rundt i området efter afgræs-
ning og vand til dyrene (Interview LS: 4). Problematikken omkring kvægnomade-samfundene går 
på, at de gør krav på rettighederne til nogle af de ejendomme, der i dag tilhører AVJCF (Interview 
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LS: 10). Præcist hvilken form for krav de opstiller: Om det handler om af få adgang til områdets 
ressourcer i form af afgræsning og vand til dyerne, eller om de kræver ejerskab over jorden, er jeg 
imidlertid ikke bevidst om. Men som tidligere nævnt har AVJCF opkøbt ejendomme med henblik 
på at skulle afstå dem til eventuelle land claims. Den udmelding tolker jeg som om, at kvægnoma-
de-samfundene kræver ejerskabet over området og dets ressourcer. Med reference til Berry (2009) 
legitimerer flere og flere kravtagere deres ret til et område igennem deres historiske oprindelse på 
stedet. Dette er præcist, hvad der er tilfældet i forhold til MNR’s område, og selvom AVJCF har 
lavet undersøgelser, der afviser kvægnomade-samfundenes påstand om, at de skulle have specifik 
ret til områderne, så er det svært at afgøre i dag. Leif Skov beskriver det således:  
”Nogen af dem har gået rundt i området, men om de har været på den ene, 
eller anden, eller tredje farm, eller om de har været på nogle helt andre, det 
er noget af det, som statens undersøgelser blandt andet skulle vise. Det har 
de ikke gjort. Vi har derfor haft konsulenter på, antropologer og alle mulige 
andre folk, som har undersøgt det på kryds og på tværs, og de siger, at der 
ikke er nogen af de seks nomade-samfund, der har nogen som helst krav på 
de ejendomme der.” (Interview LS: 11). 
Berry (2009) tilføjer i denne sammenhæng, at ”Declaring that ”we were here first” implies that 
‘our’ claims cannot be gainsaid because no-one was there to witness our arrival.” (Berry 2009: 
24). Det er dermed svært for jordbesidderne, at argumentere imod kravtagernes påstand om, at de i 
tidernes morgen ikke befandt sig på området, hvorfor de har ret til ejerskabet af den. Leif skov vir-
ker til at have erkendt dette, da han endvidere forklarer: ”Men det hindrer ikke, at vi må se i øjnene, 
at for simpelthen at lukke den sag, så bliver vi nødt til at afstå noget af det [området], og det er vi 
også indstillet på.” (Interview LS: 10). Men det er ifølge Leif ikke et det største problem at skulle 
afstå rettigheden over områderne. Han forklarer, at problemet udspringer af, at de seks kvægnoma-
de-samfund alle gør krav på stort set de samme arealer. Nogle er lidt forskellige fra hinanden men 
grundlæggende vil de have rettighederne over de samme stykker land. Det er for AVJCF svært at se 
sig ud over situationen, og de kan ikke komme til at indgå forhandlinger med de respektive kvæg-
nomade-samfund fordi, de indbyrdes er dybt uenige om, hvem der har ret til at gøre krav på ejen-
dommene. Leif beskriver det således:  
”Vi har seks nomade-samfund, der gør krav på stort set de samme arealer. 
Det er umuligt, at de alle seks kan få – de kan ikke enes indbyrdes, og det 
vil sige, at vi ikke kan sætte os til forhandlingsbordet og sige: Hvad er det 
egentligt, I ønsker, og kan vi lave en aftale? Fordi vi har nogle områder, som 
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vi meget gerne vil afstå til dem. (…) Men vi kan ikke sætte os ned og lave 
de forhandlinger fordi, de ikke indbyrdes kan blive enige om, hvem det er, 
vi skal forhandle med [- hvem der har ret til at gøre krav på området]. Der er 
kun et ud af de seks nomade-samfund, der kan få det [området].” (Interview 
LS: 10).  
Så problematikken udspringer hovedsagligt på grund af samfundenes interne uenigheder. Ifølge 
Berry (2009) så tager konflikten om krav på land ofte udgangspunk i forskellige kravtageres interne 
kamp om, hvem der har ret til at gøre krav på området, og med henvisning til Lund & Sikor (2009) 
så er vold et iboende aspekt i spørgsmål om rettigheder over land – et aspekt der til dels gør sig 
gældende i MNR’s tilfælde. Leif beskriver, hvordan den interne uenighed kom til udtryk under et 
forhandlingsmøde:  
”… vi har haft forhandlinger med forskellige af disse nomade-samfund, og 
de var lige ved at komme op og slås – ikke med os, men internt – fordi de 
var så drøm hamrende uenige om, hvem af dem der har retten [til området]. 
” (Interview LS: 11).  
Situationen er derfor vanskeligt for AVJCF, og det er svært at få afsluttet sagen. Ifølge Leif Skov 
mener AVJCF, at myndighederne bliver nødt til at tage stilling til, hvilke af kvægnomade-
samfundene, der kan få lov til at gøre krav på de specifikke områder: Om det er ét af nomade-
samfundene, der får hele området, eller om områderne skal deles op og så videre. Men staten træk-
ker tingene i langdrag, fordi de, ifølge Leif Skov, ikke ønsker at tage stilling til kvægnomade-
samfundenes uenigheder, og når tingene sådan trækker i landdrag får det ydereligere konsekvenser 
for AVJCF’s fremtidsplaner for MNR (Interview LS: 10-11), hvilket blandt andet bliver uddybet i 
næste afsnit. Udover Leif Skovs argument for, hvorfor staten trækker tingene i langdrag, kan der 
også være andre grunde herfor. Med reference til Lund & Sikor (2009) så handler ejendomsret og 
adgang til ressourcer i post-koloniale samfund som Sydafrika oftest om magt og autoritet, hvilket 
især gør sig gældende for de socialt legitimerende institutioner. Da land claims i bund og grund 
kræver de socialt legitimerende institutioners samarbejde og støtte, så besidder de derved en magt 
over både rettigheder over og tilgangen til ressourcer. Berry (2009) rammer den pointe slående i 
følgende udsagn:  
”… land is also seen as a form of political space – territory to be controlled 
both for its economic value and as a source of leverage over other people. 
States exercise power, in part, through the control of territory, setting condi-
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tions for entry in areas under their jurisdiction and regulating conduct within 
their boundries.“ (Berry 2009: 24).  
 I MNR’s tilfælde har staten ikke nogle rettigheder over landet som sådan bortset fra undergrunden 
og så i form af den magt og autoritet, de har i form af muligheden for at ekspropriere land til de 
sorte. På baggrund heraf argumenterer jeg for, at selvom Leif Skov beskriver statens uvillighed i 
henhold til, at de ikke ønsker at tage ansvar for de stridende parter, så handler det for mig at se må-
ske i virkeligheden om noget helt andet – nemlig udøvelse af kontrol.  
For klarhedens skyld opsummeres det her, at AVJCF i udgangspunktet kun oplevet et nævnevær-
digt eksempel på problemer i forhold til overtagelsen af rettighederne til MNR’s land, hvilket er de 
fortsatte forhandlinger med kvægnomade-samfundene. De påpeger ikke selv andre komplikationer i 
forhold hertil. I henhold til de mennesker der formodes at have mistet deres arbejde grundet AV-
JCF’s overtagelse af rettighederne til ejedommene, kan der med reference til Brockington (2008) 
argumenteres for, at AVJCF’s opfattelse af dispossesions – altså fratagelse af menneskers rettighe-
der over land, er en del af betingelserne for nutidig (vestlig) naturbeskyttelse. Denne tolkning kan 
legitimeres yderligere ved at henvise til det tidligere nævnte, hvilket er, at Maremani-projektet 
handler om at genoprette og beskytte den træbeklædte Sydafrikanske savanne mod menneskets ind-
virkning. 
I det følgende vil der være en undersøgelse af AVJCF’s fremtidsplaner for MNR, og hvilken betyd-
ning disse vil have for AVJCF’s rettigheder til MNR’s natur i fremtiden.  
Fremtidsplaner for MNR – en overdragelse af rettigheder til Sydafrikas stat? 
I starten af interviewet blev Leif Skov bedt om at svare på, hvilken fredningsstrategi der lå til grund 
for MNR. Leif Skovs svar overraskede mig, da han forklarende, at MNR ikke var et fredet område. 
Jævnfør Brockington (2008) defineres fredede områder som eksempelvis nationalparker, jagt- og 
naturreservater, monumenter med videre, der er under beskyttelse fra menneskelig påvirkning. På 
baggrund heraf blev MNR tidligere i nærværende projekt defineret som værende et fredede område. 
Imidlertid har Leif Skov et andet syn på og en anden forståelse for begrebet fredning, hvilket jeg 
argumenterer for bunder i en mere praktisk og lovgivningsmæssig tilgang til begrebet. Hermed me-
ner jeg, at Leif Skov opfatter MNR som et naturreservat, hvor planter, dyr med videre er beskyttet 
mod menneskets påvirkning, men til forskel fra undertegnedes tilgang til fredningskonceptet, så er 
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MNR ikke fredede ved lov, hvorfor Leif Skov ikke definerer MNR som et fredede område med en 
dertilhørende fredningsstrategi for foretagenet. Netop denne præsentation af AVJCF’s forståelse for 
fredning af naturen har betydning for de fremtidsplaner, som AVJCF har for MNR, fordi de ønsker, 
at MNR i fremtiden skal blive et ”fredede område”. Når fredede områder her sættes i parentes, 
skyldes det Leif Skovs argumentation for, at fredning i en lovmæssig sammenhæng ikke er under-
lagt samme betydning i Sydafrika, som det er i Danmark. Leif Skov uddyber forklaringen med:  
”… det er ikke fredninger på samme måde, som man kender det i Danmark i 
dag. Den form for fredning har de ikke dernede på stedet [i Sydafrika], det 
er en anden form for beskyttelse. Men der er en mulighed for, at vi i stedet 
kan få det [området] ind under en plan, så det bliver omfattet af det offentli-
ges tilsyn og af alle mulige andre. Og det vil vi gerne ….” (Interview LS: 4).  
Ifølge Leif Skov vil det ikke være politisk korrekt at definere MNR som et fredet område, fordi na-
turen i Sydafrika ikke rent lovgivningsmæssigt kan fredes. Men ud fra ovenstående udsagn gør Leif 
Skov det klart, at AVJCF ønsker at underlægge sig Sydafrikansk offentligt tilsyn og regulering. Leif 
Skov selv erkender, at private aktører indenfor naturbeskyttelse ofte ikke frivilligt indgår i en sådan 
ordning, hvor de skal underlægge sig offentlig eller statslig kontrol (Interview LS: 14). Men forkla-
ringen skal findes i AVJCF’s ultimative ønske – at sikre MNR’s fremtid på den Sydafrikanske sa-
vanne:  
”… vi ser det som en fremtidssikret beskyttelse af området (…). For vi ser 
det ikke som et kortsigtet foretagende, så vi ser selvfølgelig gerne, at det 
bliver langtidssikret. (…) for det skal være der forever – ja!” (Interview LS: 
14).  
AVJCF ser dermed underlæggelsen af det offentlige tilsyn og regulering som en mulighed for at 
fremtidssikre MNR. Men hvilken betydning kan en sådan udvikling få for AVJCF’s rettigheder i 
forhold til MNR’s natur i fremtiden? Leif Skov forklarer, at hvis MNR skal underlægges offentlig 
tilsyn og regulering, så betyder det, at AVJCF skal følge nogle fastlagte planer og retningslinjer for, 
hvordan MNR som naturbeskyttelsesprojekt skal drives. Når Leif Skov skal forklare konsekvenser-
ne af en sådan omstilling, bruger han Danmark som eksempel:  
” … så bliver det ligesom i Danmark – man kan ikke bare gå ind og gøre, 
hvad man vil på eksempelvis Natura2000 og paragraf 3 områder [hvilke er 
offentlige reguleringsprogrammer indenfor dansk naturbeskyttelse].” (Inter-
view LS: 14).  
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På baggrund heraf kan det tolkes, at underlægningen af det sydafrikanske naturbeskyttelsestilsyn- 
og regulering vil medføre forskellige implikationer for AVJCF. AVJCF vil blandt andet opleve en 
reducering af deres rettigheder til naturen, og ifølge Mansfield (2007) medfører fratagelse af ret-
tigheder til land en reducering i adgangen til dets ressourcer. Set ud fra dette perspektiv, kan det 
tænkes, at AVJCF mister adgangen til nogle af de ressourcer, som de har rettigheder over i dag. 
Mansfield (2006) beskriver endvidere, hvordan ejerskab i bund og grund handler om kontrol over 
ressourcer. I og med at MNR vil være underlagt det offentliges særlige retningslinjer for naturbe-
skyttelse, hvilket AVJCF ikke vil kunne modsætte sig, så kan det formodes, at AVJCF vil miste 
noget af den kontrol, som de i dag har rettigheden over i forhold til MNR’s område. Sagt på en an-
den måde så mister AVJCF altså autoritet over rettigheden til MNR’s område. Med lidt forsigtighed 
kan der argumenteres for, at AVJCF allerede oplever konsekvenserne af arbejdet med socialt legi-
timerende instanser. Jævnfør præsentationen af MNR så har AVJCF fået stillet et naturområde til 
disposition af Musina kommune, og jeg vil her argumentere for, at det har relativ stor indflydelse 
for måden, hvorpå AVJCF i dag driver MNR herunder særligt i forhold til lokalbefolkningen. Tidli-
gere i analysen blev det nævnt, at AVJCF ønsker at ”åbne op for” eller nærmere udvide lokalbe-
folkningens adgang til MNR, så de kan opleve naturen, men dette forklarede Leif Skov, at Musina 
kommune endnu ikke har været villige til (Interview LS: 6-7). Dermed har AVJCF ikke kunnet ud-
føre planerne om at udvide skoletjenesten til et regulært informationscenter for lokalbefolkningens 
skolebørn. Musina kommune forhindrer endvidere AVJCF i at lade lokalbefolkningen køre frit 
rundt i området med deres egne bliver, hvilket AVJCF ønsker, at de en dag vil kunne komme til 
(Interview LS: 8-9). Med reference til Mansfield (2007) kan det tolkes som om, at Musina kommu-
ne bruger deres kontrol over rettighederne til den del af naturreservatet, som de ejer, hvilket endvi-
dere får betydning for resten af MNR’s område.  Gennem kontrollen over rettighederne over adgan-
gen til ressourcerne udøver Musina Kommune deres autoritet overfor både AVJCF og lokalbefolk-
ningen. Dette eksempel illustrerer, hvilke konsekvenser afgivelsen af rettigheder over MNR’s natur 
kan medfører AVJCF, i tilfælde af at de bliver underlagt offentligt tilsyn og regulering.   
På trods af AVJCF’s tanker og ønsker om at blive underlagt offentligt tilsyn og regulering, så er det 
imidlertid ikke muligt for dem, og dette skyldes de land claims som kvægnomade-samfundene gør 
krav på i forhold til nogle af AVJCF’s ejendomme. Ifølge Leif Skov forhindrer kvægnomade-
samfundenes krav på ejendommene nemlig, at de sydafrikanske naturmyndigheder kan gå ind og 
erklære et område for naturbeskyttet (Interview LS: 4-5). Han forklarer det således:  
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” … der er konflikter mellem ANC og NC. African National Congress der 
er det største afrikanske parti, de går ind for, at man skal have mest muligt 
land tilbage til de sorte. Her overfor står Nature Conservation, der startser 
på, at man skal beskytte nogle af de vigtigste naturområder. Nature Conser-
vation er meget glade for det projekt, vi har lavet her. De støtter os fuldt ud. 
Men de har bare ikke så meget at skulle have sagt, når det kommer op til en 
konflikt mellem at skaffe jord til de sorte (…) kontra at bevare naturen. Så 
de træder sådan et skridt tilbage og venter [på en afgørelse af kvægnoma-
derne-samfundenes krav over ejendommene].” (Interview LS: 5).  
Udsagnet her afspejler den markante indflydelse, som sydafrikansk politik og lovgivning omkring 
ejerskab over rettigheder til land har på arbejdet med at drive naturbeskyttelse i Sydafrika. Dette er 
et klart eksempel på den problemtik, der helt tilbage i indledningen blev fremlagt af Crane (2006), 
der beskriver problematikken mellem naturbevarelse i Sydafrika, den sydafrikanske historie og den 
sydafrikanske politik. Jævnfør Crane (2006) kan der argumenteres for, at MNR som naturbeskyttel-
sesprojekt er et kompliceret foretagende. AVJCF skal ikke blot forholde sig til at drive naturbeskyt-
telse – genoprette og beskytte biodiversitet og de vilde dyr, de skal endvidere forholde sig til den 
sydafrikanske historie herunder kvægnomade-samfundenes krav på nogle af AVJCF’s ejendomme, 
og desforuden må de forholde sig til de socialt legitimerende instanser, de to partier ANC og NC, 
der ikke ønsker at gå ind og anerkende MNR som et offentligt naturbeskyttelsesprojekt, før proble-
merne med land claims er blevet løst. Dette eksempel vidner både om kompleksiteten i at drive na-
turbeskyttelse i Sydafrika, men endvidere illustrerer det også, at selvom private aktører er i besid-
delse af rettigheder over land i Sydafrika, så er de stadigvæk underlagt den konstante magtkamp om 
autoritet og kontrol over ejerskab, der til stadighed udspiller sig i Sydafrika (Berry 2009: 24; Crane 
2006: 1035; Lund & Sikor 2009: 4).   
Ikke desto mindre så er AVJCF opsat på at underlægge sig det offentlige tilsyn og regulering, i så 
fald at problemstillingerne i forhold til land claims bliver løst, ”… for så bliver vi [MNR] en del af 
den offentlige, hvad skal vi sige, naturbeskyttelse i Sydafrika.” (Interview LS: 5).  
 
Delkonklusion: Rettigheder over land; lokal historie og politik – kan ikke skilles ad  
AVJCF har ejerskab over og fuld brugsret til det område, der i dag udgør MNR. Dog på nær den del 
af reservatet, der er ejet af Musina kommune, og som AVJCF ”blot” har fået brugsret til. MNR er et 
Side 66 af 86 
 
afskærmet naturreservat, som lokalbefolkningen kun har adgang til i det omfang som AVJCF tilla-
der dem, hvilket i øjeblikket er en rettighed, der er forbeholdt de lokale landsbyskolebørn. På bag-
grund af analysen står det klart, at oprettelsesprocessen omkring MNR og den efterfølgende drift 
heraf kun i mindre grad har medført problemer i forhold til lokalbefolkningen og Musina kommune. 
Dette skyldes i høj grad, at området i forvejen var privat ejet, og at området forinden opkøbet var 
indhegnet. På den måde har AVJCF generelt set ikke skulle reducere lokalbefolkningens adgang til 
MNR’s ressourcer, hvilket formodes at være grunden de relativt få problemstillinger, som AVJCF 
selv fremlægger. Oprettelsen af MNR har kun i enkelte tilfælde medført menneskers fratagelse af 
rettigheder over land herunder de tidligere ejere af ejendommene samt de mennesker, der var ansat 
af de tidligere ejere. Der kan på baggrund af analysen derimod argumenteres for, at AVJCF i nogen 
grad har haft fokus på de lokales rettigheder til MNR både før, under og efter dets oprettelse, og at 
AVJCF har arbejdet på at ”udvide” de lokales adgang til MNR’s område. ”Udvidelsen” af de loka-
les adgang til MNR’s ressourcer skal her ses i forhold til, at skolebørnene tillades afgang til at ople-
ve reservatet og endvidere tillærer sig viden om dets vilde natur og dyr. Det handler dermed ikke 
om at de lokale kan få adgang til naturens ressourcer i form af græs, vand, træer med videre.   
Det eneste punkt, hvor AVJCF selv mener, at de for alvor er stødt på udfordringer i forhold til deres 
rettigheder over MNR, så er det i relation til de kvægnomade-samfund, der i tidernes morgen drev 
kvæg rundt på MNR’s område. Seks forskellige kvægnomade-samfund gør krav på nogle af AV-
JCF’s områder, men for AVJCF er det ikke et problem, da de ønsker at afstå nogle områder til dem 
– om end de gerne vil bestemme hvilke. Den store problemtik for AVJCF ligger i kvægnomade-
samfundenes interne uenigheder om, hvem der har ret til at gøre krav på området, da de stort set har 
udset sig rettigheden over de samme områder.  
På baggrund af nærværende analysedel blev der tegnet et billede af, at spørgsmål i forhold til ret-
tigheder over og adgang til ressourcer i høj grad er influeret og påvirket af Sydafrikas socialt legiti-
merende instanser. I relation til MNR så gør det sig gældende i forhold til Musina kommune, der til 
dels forhindrer AVJCF i at give MNR’s lokalbefolkning større mulighed for at opleve og tage del i 
MNR’s vilde natur og dyreliv, og det ses i henhold til statens ”udskydelse eller hensættelse” af stil-
lingtagen i problematikken om kvægnomade-samfundene. Sydafrikas socialt legitimerende instan-
ser kæmper om at opnå autoritet og magt, hvilket de forsøger at opnå igennem kontrollen over ret-
tigheder til land herunder i særdeleshed land claims. Men denne interne magtkamp mellem Sydafri-
kas socialt legitimerende institutioner, der til dels besværliggør naturforetagender såsom MNR, for-
hindrer ikke AVJCF i at ønske et ”større” samarbejde med den Sydafrikansk stat. AVJCF ønsker 
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nemlig at underlægge MNR offentlig tilsyn og regulering, idet de ser dette som en fremtidssikring 
af MNR som naturreservat. I tilfælde af at MNR bliver underlagt den Sydafrikas offentlige tilsyn og 
regulering, så formodes det, at AVJCF vil opleve en reducering i kontrollen af rettighederne over og 
adgangen til områdets ressourcer, hvilket i stedet vil tilfalde Sydafrikas stat. Men grundet AVJCF’s 
overbevisning om, at denne udvikling vil fremtidssikre MNR, så arbejder de fortsat mod denne ud-
vikling.  
For en kort bemærkning skal det nævnes, at foranstående analyse antyder, at AVJCF mener, at na-
turbeskyttelse ikke kan ses som et foretagende adskilt fra de specifikke lokale historie og den lov-
givning der gør sig gældende på stedet. I relation til MNR betyder det, at AVJCF må forholde sig til 
den Sydafrikanske historie i henhold til privatisering af MNR’s område under indflydelse af datiden 
racediskriminationspolitik og endvidere må AVJCF forholde sig til det politiske system, der har stor 
indflydelse på AVJCF’s ejerskab til MNR’s område i fremtiden. Naturbeskyttelse i Sydafrika er en 
kompliceret affære for aktører af naturforetagender.  
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
Side 68 af 86 
 
MNR’s sociale implikationer for lokalsamfundet  
Det er blevet påpeget et par gange tidligere, hvordan AVJCF’s generelle udgangspunks for MNR er, 
at naturen overordnet set skal afskærmes fra mennesker – deriblandt de lokale (Interview LS: 6). 
Ikke desto mindre er det en særlig essentiel pointe, når fokus rettes mod de sociale implikationer, 
som naturbeskyttelsesprojektet MNR kan formodes at have for lokalbefolkningen. Men til trods for 
AVJCF’s udgangspunkt, så er de af den opfattelse, at sociale aspekter af naturbeskyttelse generelt er 
et væsentligt emne at adressere. Særligt for at skabe og opretholde en lokal forståelse for og opbak-
ning af naturbeskyttelses foretagenet (Interview LS: 6-7). I det følgende vil der være en undersøgel-
se af de mulige sociale implikationer, som AVJCF’s naturbeskyttelsesprojekt kan have medført 
lokalbefolkningen. Forinden er det værd at nævne, at det til tider har været lidt svært at opnå en 
forståelse for, hvilke(n) befolkningsgruppe(r) Leif Skov refererede til, når spørgsmålene faldt på 
lokalbefolkningen. Leif Skov forklarede i denne forbindelse, at der ikke som sådan havde været 
nogle lokale at forholde sig til, da AVJCF overtog MNR’s område. Grunden herfor er, at de lokale, 
der befandt sig på MNR, var de folk, der kom fra Zimbabwe for at arbejde hos de tidligere kvæg-
gårde (Interview LS: 15). Derudover blev rettighederne til områderne hovedsagligt privatiseret i 
1927, hvorefter de blev udstukket til hvide. Det betyder, at kvægnomade-samfundene efter 1927 
ikke længere havde rettighederne til af få adgang til områdets ressourcer, hvorfor Leif Skov endvi-
dere hverken refererer til denne befolkningsgruppe som lokale eller forholder sig til dem i spørgs-
mål om sociale MNR’s sociale implikationer for de lokale.  
Når Leif Skov henviser til lokalbefolkningen, så skelner han ovenstående grupper med de lokale, 
der befinder sig i de lokale landbyer, der grænser helt tæt op ad MNR’s område samt de lokale i 
Musina by (Interview LS: 15). Det vil sige, at når der i det følgende refereres til lokalbefolkningen, 
så er de sidstnævnte grupper fremhævet med kursiv, der henvises til.  
Fredede områders indvirkning på lokalbefolkningen – og hvad med MNR?  
Ifølge Brockington m.fl. (2006) er fredede områder centrale at beskæftige sig med, idet fredede 
områder i deres optik ”… are a way of seeing, understanding, and (re)producing the world. As 
such, they are rich sites of social production and social interaction.” (Brockington m.fl. 2006: 252). 
De uddyber dette med, at fredede områder påvirker mange forskellige grupper af mennesker såsom, 
de mennesker der lever i og omkring fredede områder, og mennesker der bliver forflyttet på grund 
af dem. På en og samme tid påvirker fredede områder de mennesker og institutioner, der arbejder i 
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og med dem. På baggrund heraf kan praktiseringen af fredede områder argumenteres for at udtrykke 
et bestemt verdenssyn og endvidere en bestemt måde at administrere og strukturere verden på 
(Ibid.). Et udgangspunkt for naturbeskyttelse der medfører sociale konsekvenser i form af fattig-
dom, reducering af adgang til ressourcer, kulturelle forandringer og ikke mindst sociale forandrin-
ger (Brockington m.fl. 2006: 257). Slutteligt uddyber Brockington m.fl. (2006), at den vestlige ide 
om naturbeskyttelse ofte medfører sociale konsekvenser for de implicerede mennesker herunder 
fratagelse af rettigheder over land og forflytning (Ibid.). I relation til MNR kan det umiddelbart væ-
re svært at forholde sig til de sociale implikationer, der er nævnt ovenfor, hvilket skyldes flere ele-
menter. For det første så har MNR’s område, som tidligere nævnt, været indhegnet før AVJCF op-
købte området. Dermed kan det være svært at argumentere for, at lokalbefolkningen har oplevet en 
reducering i deres adgang til MNR’s ressourcer, eftersom MNR grundlæggende ikke har ændret på 
lokalbefolkningens rettigheder til områdets ressourcer. MNR’s område er stadigvæk privat ejen-
dom, stadigvæk indhegnet og stadigvæk utilgængeligt territorie for lokalbefolkningen i forhold til 
de naturlige ressourcer i form af træ, vand, vildt med videre. For det andet er det svært at undersøge 
betydningen af den dispossesion, der fandt sted under privatiseringen af rettighederne til området, 
som den daværende lokalbefolkning blev udsat for i begyndelsen af 1900-tallet. Leif Skov henviser 
ikke på noget tidspunkt under interviewet til de sociale implikationer, som privatiseringen af områ-
det har medført lokalbefolkningen. Måske fordi AVJCF ikke er bevidste herom, måske fordi det er 
et sensitivt emne, eller måske fordi de kun er blevet konfronteret hermed i form af kvægnomade-
samfundene, som ikke er en del af den lokalbefolkning, der her henvises til? 
 
Med reference til Brockington m.fl. (2006) så forholder aktører af naturbeskyttelsesforetagender sig 
ofte ikke til de forandringer, der opstår i forhold til lokalsamfundets økonomiske, politiske og socia-
le behov (Brockington m.fl. 2006: 261). Modsat dette argument så udtrykker Leif Skov, at AVJCF 
er med til at udvikle og forbedre de sociale forhold for lokalbefolkningen. Måden, hvorpå AVJCF 
tager del i det sociale ansvar, foregår ifølge Leif Skov på flere forskellige niveauer. For det første 
beskriver han, hvordan AVJCF rent økonomisk støtter de lokale landsbyer, der grænser helt tæt op 
af MNR’s område. AVJCF har særlig stor fokus på at støtte skoler for de sorte børn i landsbyerne 
udenfor Musina by. Det skyldes ifølge Leif Skov, at disse skoler er særdeles trængende: 
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”Specielt skolerne dernede er meget, meget hårdt presset. De skoler der fin-
des udenfor Musina by, de får ikke ret meget tilskud og kører på et absolut 
minimum. (…) så hvert år støtter vi dem på mange forskellige måder. Vi har 
lavet sportspladser, vi har lavet toiletter, vi har lavet klasseværelser, og vi 
har givet dem elektrisk lys og alle mulige andre ting. (…) Så for at sige det 
lige ud – hvert eneste fax-papir eller computer-papir, de bruger, det henter 
de hos os.” (Interview LS: 15).   
På årlig basis finansierer AVJCF dermed forskellige uddannelsesfaciliteter til de respektive skoler i 
lokalområdet. Hvor mange skoler det præcist drejer sig om, og hvor stort det samlede beløb er, har 
jeg imidlertid ikke indsigt i. Det andet punkt handler om, at AVJCF til dels ansætter folk fra lokal-
området herunder navnligt fra Zimbabwe (Interview LS: 15). Ansættelsen af folk fra lokalområdet 
bunder overordnet i, at de snakker et helt specifikt sprog, som de hvide afrikanere ikke er bekendte 
med (Interview LS: 8). Det er ifølge Leif Skov væsentligt for AVJCF, at deres ansatte kan undervi-
se de lokale skolebørn på deres eget sprog. I denne forbindelse er det værd at nævne, at AVJCF 
uddanner de ansatte fra lokalsamfundet som eksempelvis naturguider eller fuglevejleder således, at 
de kan undervise lokale skolebørn i MNR’s tilknyttede skoletjeneste (Ibid.). AVJCF er dermed af 
den opfattelse, at de blandt andet tager del i det sociale ansvar for lokalområdet igennem ansættel-
sen af de lokale. Det tredje punkt tager afsæt i den ovenfor nævnte skoletjeneste, som AVJCF har 
oprettet i naturreservatet tæt på Musina by. Musina kommune havde et ønske om, at de lokale børn 
skulle lære om naturen herunder i særlig grad, hvordan man passer på naturen (Interview LS: 7-8). 
På baggrund heraf oprettede AVJCF skoletjenesten, som i dag har 10-15 skoler fra lokalsamfundet 
tilknyttet ordningen. AVJCF har købt en bus, hvormed de flere gange ugentligt henter skolebørne-
ne. De lokale guider kører børnene rundt i naturreservatet, og her får de både viden om, hvorfor det 
er vigtigt at bestykke naturen, og hvad baggrunden for oprettelsen af MNR er samtidig med, at de 
kan opleve de store vilde dyr (Ibid.). Dette er ifølge Leif Skov en stor oplevelse for børnene, da:  
”Mange af disse børn fra de lokale sorte skoler, de har aldrig set en elefant. 
(…) Mange af dem har faktisk aldrig været ude og se de vilde dyr – de har 
simpelthen ikke råd til at komme derud og se det [området]. (…) Deres for-
ældre har jo ikke biler, så de kan køre rundt til for eksempel Krüger-parker, 
ligesom eksempelvis de hvide forældre og deres børn kan. Så det er en stor 
oplevelse for dem.” (Interview LS: 8,15).  
Leif Skov nævner flere gange, at de oplever skoletjenesten som en succes og en central del af den 
udvikling, de har været med til at lave. Det fjerde og sidste punkt han nævner, er AVJCF’s oprettel-
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se af en børnehave i et af lokalsamfundene (NCWP 28). Men det er ikke et emne, vi under inter-
viewet berører nærmere.   
Overordnet kan det siges, at Leif Skov udtrykker sig positivt overfor de sociale tiltag som AVJCF 
har sat i værk, hvilket ikke er overraskende. Umiddelbart fremstår de ovenstående tiltag også som 
gavnlige for lokalbefolkningen, men det er ikke ensbetydende med, at lokalbefolkningen er entydigt 
positive overfor interventionerne. Det er her ikke muligt at vide, hvordan lokalbefolkningen opfatter 
disse tiltag, da vi kun har AVJCF’s fremlæggelse heraf. Men om ikke andet kan AVJCF’s udtalelse 
i forhold til deres egne oplevelser med lokalbefolkningen måske give et fingerpeg herom. Jævnfør 
Brockington m.fl. (2006) så betragter aktører af naturbeskyttelsesprojekter ofte de implicerede 
mennesker (eksempelvis lokalbefolkningen) som besværelige at tilfredsstille (Brockington m.fl. 
2006: 261). Ud fra Leif Skovs egen fremstilling, kan der argumenteres for, at dette ikke synes at 
gøre sig gældende for lokalbefolkningen til MNR. Han beskriver gentagende gange, hvorledes AV-
JCF har et godt samarbejde med for eksempel Musina kommune eller med partiet Nature Conserva-
tion (Interview LS: 5, 8). På baggrund heraf kan der med forsigtighed antydes, at de lokale ikke har 
udvist utilfredshed over de sociale interventioner.  
I nærværende blev nogle af AVJCF’s sociale tiltag i forhold til lokalbefolkningen beskrevet. Men 
hvordan opfatter AVJCF mere indgående deres egne bidrag i forhold til de sociale forhold for lo-
kalbefolkningen? Dette vil der i foranliggende afsnit være fokus på.  
MNR som social løftestang for lokalområdet? 
”Tvært imod har vi været med til at løfte området (…) Der er ingen tvivl 
om, at der er sket en udvikling fra vi startede og indtil nu. (…) der en meget 
stor gruppe i Sydafrika, som ikke har arbejde, og som har nogle elendige bo-
ligforhold. Igennem at vi skaffer en del af dem arbejde og hjælper dem med 
deres uddannelse – vi hjælper dem til en bedre skolegang og så videre, så 
mener vi, at vi giver gør vores andel af arbejdet [i at skabe bedre forhold for 
lokalbefolkningen]. ” (Interview LS: 6,16). 
Således udtrykker Leif Skov sig, når han refererer til spørgsmål om, hvordan AVJCF forholder sig 
til deres indsats i forhold til lokalbefolkningens sociale forhold. Udover de nævnte indsatsområder i 
citatet omkring ansættelsen af lokale og forbedring af arbejdsforhold, så fremhæver Leif Skov sær-
ligt nogle af de øvrige sociale indsatser, som AVJCF har sat i værk for at forbedre lokalbefolknin-
gens sociale forhold. For det første har AVJCF ifølge Leif Skov bibehold det jagtforetagende, der 
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fandt sted på MNR’s område allerede forinden AVJCF overtog området. Hans argument herfor er, 
at jagten afføder vækst og genererer økonomi blandt Musinas indbyggere (Interview LS: 7). For det 
andet fremhæver Leif Skov flere gange den viden, som AVJCF igennem MNR, kan videreføre til 
lokalbefolkningen. Det er især viden omkring vigtigheden af at beskytte den natur og de dyr, der er 
at finde på MNR’s område, der er af essentiel betydning for AVJCF (Interview LS: 7). Dette emne 
fylder generelt set meget undervejs i interviewet, hvilket tillige afspejler det fokus, som AVJCF 
generelt set har på viden, uddannelse og forskning. En anden baggrund herfor skal måske også fin-
des i Leif Skovs forundring over måden, hvorpå nogle af de tidligere ejere af området ”behandlede” 
naturen. Han beskriver det således:  
”Men det vi har gjort, det er, at vi har fjernet alle de dødsyge indhegninger, 
der var rundt omkring, gamle bygninger og alt muligt andet skidt. Det var 
nemlig således – ude i bushen i hvert fald, at farmene [landmændene] havde 
været nogle grise rent ud sagt. Hvis de havde kørt med en plov, og den gik i 
stykker midt ude i bushen, så lod de den ligge. Hvad vi ikke har fundet af 
gammel pigtråd, gamle plove og gammelt metal ude omkring – det har væ-
ret ufatteligt. Det har taget os ti år at rydde op på de her ejendomme.” (In-
terview LS: 16).  
I forlængelse af den viden som AVJCF gerne vil viderefører, så fremhæver Leif Skov flere gange, 
hvorledes de økonomisk set finansierer nogle af de lokales videregående uddannelser (Interview 
LS: 16). Jævnfør præsentationen af MNR kan der endvidere her refereres til den forskningsstøtte, 
som AVJCF yder til de studerende ved eksempelvis at lade unge forskere benytte sig af MNR’s 
ressourcer. Et sådant eksempel er, at AVJCF stiller MNR’s slangebestand til rådighed således, at de 
kan forske i modgift. Med reference til præsentationen af MNR blev det beskrevet, at AVJCF end-
videre overvejer at reintroducere løver til MNR, så unge forskere kan lave studier på baggrund af 
løverne (NCWP: 25-26).  
I henhold til hele den foranliggende gennemgang af AVJCF’s tilgang til de sociale aspekter af 
MNR’s oprettelse og drift, så er der en fællesnævner som gør sig gældende for samtlige af de adres-
serede sociale tiltag i forhold til lokalbefolkningen. Denne skal findes i deres fokus på den fattigste 
del af lokalbefolkningen, de her fremlægger som værende de sorte afrikanere. Leif Skov er særlig 
klar i sine udmeldinger, når han refererer til de fattige sorte, og han fremlægger stor bevidsthed om, 
at det er den samfundsgruppe, der for dem at se har brug for at blive socialt løftet.  
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Afslutningsvis skal der her rejses et kritisk blik på Leif Skovs fremlæggelse af, hvorfor og hvordan 
AVJCF støtter op omkring sociale initiativer. De sociale tiltag udføres nemlig ikke udelukkede for 
at løfte lokalbefolkningens sociale forhold – det er blot en del af det. Det handler i lige så høj grad 
om at skabe og opretholde en god relation til de lokale omkring MNR. Leif Skov nævner det selv i 
enkelte sammenhænge, såsom i forhold til finansieringen af de lokale skoles uddannelsesfaciliteter: 
”… og vi har givet dem elektrisk lys og alle mulige andre ting. Netop for at få et godt forhold til 
naboerne [af MNR].” (Interview LS: 15) eller i forhold til at legitimere fondens finansiering af de 
sociale tiltag i nærområdet: ”Vi kan gøre det, som vi har gjort i forhold til vores naboer i MNR. For 
der kan vi sige, at det kommer tilbage og giver gavn til naturområdet, da det er med til at acceptere 
og understøtte formålet med naturbeskyttelsen, og derved giver det et godt forhold til lokalbefolk-
ningen.” (Interview LS: 17). På baggrund heraf kan der argumenteres for, at de sociale tiltag i lige 
så høj grad er sat i værk for at oprette en god og vedblivende relation til lokalbefolkningen. Det blev 
tidligere pointeret, at skoletjeneste blev placeret i den del af MNR’s område, der tilhører Musina 
kommune, fordi Musina kommune ønskede det. Det kan her tænkes, at denne beslutning til dels 
blev taget med det udgangspunkt at vedligeholde det som Leif Skov selv karateriserer som ”… et 
godt samarbejde med kommunen…” (Interview LS: 8). I nogle tilfælde ville det måske have været 
nemmere for AVJCF, hvis projektet ikke var afhængig af Musina kommunes tilladelse til for ek-
sempel yderligere udvidelse af skoletjenesten.  I første analysedel argumenterede jeg nemlig for, at 
placeringen af skoletjenesten i Musinas del af naturreservatet har haft konsekvenser for AVJCF’s 
”udvidelse” af både skoletjenesten og de lokales adgang til naturreservatet. Men når alt dette så er 
sagt, så fornemmer jeg en særlig troværdighed i Leif Skovs udlægning af baggrunden for AVJCF’s 
indsat på de sociale områder, og selv når han få gange refererede til, at de sociale indsatser havde 
det sideløbende formål at skabe gode relationer til nærmiljøet, så afsluttede han i begge tilfælde 
med sætningen: ”Men også for at støtte udviklingen.” (Interview LS: 15). 
Sammenhængen mellem naturbeskyttelse og fattigdomsbekæmpelse  
I relation til spørgsmålet om, hvorvidt der forelægger en fattigdomsbekæmpende strategi for MNR, 
svarer Leif Skov: ”Nej, det har vi ikke decideret, fordi det ligger udenfor vores formål [fondens og 
MNR’s formål].” (Interview LS: 15). Han forklarer hertil, at AVJCF har et primært formål, hvilket 
er ”… at beskytte de vilde dyr og naturens bevarelse.” (Interview LS: 16). AVJCF bliver derfor 
nødt til at følge de restriktioner, som fonden er underlagt. Men til tider går AVJCF ”lidt ud over” 
fondens formål, som for eksempel når AVJCF finansierer sociale lokale initiativer. AVJCF legiti-
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merer dette med, at støtten til lokalbefolkningen kommer MNR til gode i sidste ende, og ifølge Leif 
Skov, så har de sociale tiltag på sin vis båret frugt, da ”… der er sket en udvikling. Vi kan helt klart 
mærke på de lokale, at de har forståelse for, hvad er det vi er i gang med MNR.” (Interview LS: 
16). Til trods for at MNR ikke som sådan er underlagt en fattigdomsbekæmpende strategi, så af-
hjælper de ifølge Leif på sin vis fattigdom i lokalbefolkningen, idet de indfører bestemte sociale 
tiltag på baggrund af at ”… de er fattige og ikke har noget. Så der går vi lidt videre end hvad formå-
let egentligt giver os lov til i fondasen.” (Interview LS: 16).  
Leif Skov blev under interviewet bedt om at tage stilling til AVJCF’s overordnede forståelse for og 
syn på sammenhængen mellem naturbeskyttelse og fattigdomsbekæmpelse. Hertil gav Leif Skov 
udtryk for, at naturbeskyttelse og fattigdomsbekæmpelse i Sydafrika slet ikke kan undgås at blive 
sammenkoblet. Hermed mener han, at der er så stor fattigdom i Sydafrika, at man ved hjælp af na-
turforetagenet automatisk kommer til at støtte den sociale udvikling. For Leif Skov handler det om, 
at når man igennem naturfortagenet eksempelvis ansætter folk, så giver man dem en indkomst og 
gode arbejdsforhold, hvilket ifølge Leif Skov afføder det en naturlig udvikling i deres sociale for-
hold. I kan antages, at de sociale forhold gør sig gældende for de enkelte ansatte – og deres familier, 
der får arbejde på stedet. Men for mig at se, så er det nærmere de økonomiske bidrag som AVJCF 
giver til lokalsamfundet i forhold til upgradering af skolerne, opretteselsen af skoletjenesten og bør-
nehaven, der i højere grad kan defineres som værende det, der skaber social forandring. Min pointe 
er, at selve naturreservatet i sig selv ikke som sådan bidrager til at skabe de sociale forandringer i 
lokalsamfundet – kun for en mindre del af lokalbefolkningen, men at det er de projekter udenom 
naturreservatet, der skaber den sociale forandring. Ifølge Crane (2006) så lever hele 70 % af Sydaf-
rikas fattigste befolkningsgruppe på landet i områder ligesom MNR’s. Denne befolkningsgruppe 
lever hovedsagligt af landbrug, og eftersom landbrugene blev nedlagt ved AVJCF’s overtagelse af 
området, kan det formodes, at det haft negative økonomiske konsekvenser for nogle dele af lokal-
samfundet. Jævnfør Lam (2011) medfører fratagelsen af rettigheder til land en reducering af de im-
plicerede menneskers økonomi, hvilket endvidere har negative implikationer for deres kulturelle og 
sociale forhold, idet en reducering af økonomiske ressourcer kan medføre, at der for eksempel ikke 
er råd til at købe mad til kulturelle højtider eller sociale arrangementer. I hvor høj grad dette lige er 
tilfældet for MNR, det er svært at vurdere, men med tanke på, at fratagelsen af lokalbefolknings 
rettigheder til området fandt sted før MNR kom til, og at området forinden var afskærmet for lokal-
befolkningen, så kan der argumenteres for, at AVJCF’s oprettelse af MNR har ændret de sociale 
forhold til det bedre – alle indsatsområder taget i betragtning.  
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Med henvisning til Crane (2006) er naturbeskyttelsesforetagender en kompliceret affære i Sydafri-
ka. Det kan muligvis besværliggøre det arbejde, som AVJCF forsøger at gøre i forhold til de sociale 
forhold. Ifølge Leif Skov, er der et stort behov for at flere sorte afrikanere får en uddannelse, og han 
nævner specifikt, at der i blandt andet i det politiske system er brug for flere sorte mellemledere 
(Interview LS: 17). AVJCF forsøger ifølge Leif Skov at bidrage til denne udvikling, men i forhold 
til Musina kommune, så må de blandt andet ikke udvide skoletjenesten til en heldagsskole og et 
regulært informationscenter. Leif Skov antyder, at begrundelsen herfor muligvis ligger i den autori-
tet som Musina kommune til dels vil give afkald på, hvis de giver de lokale flere rettigheder i for-
hold til adgangen til MNR’s område. Det betyder, at selvom AVJCF måske ønsker at skabe sociale 
forandringer i området, så kompliceres denne proces af blandt andet socialt legitimerende institutio-
ners kamp om kontrol, mag og autoritet.   
Delkonklusion: Naturbeskyttelse; sociale forhold; fattigdom – kan ikke skilles ad 
At afskærme og frede områder med henblik på naturbeskyttelse afspejler en bestemt måde at forstå 
og ”strukturere” verden på. Udgangspunktet for AVJCF er, at MNR skal drives som et lukket natur-
reservat, hvor den overordnede tankegang er at afskærme naturen og de vilde dyr fra menneskes 
indvirkning herpå. På baggrund heraf tillader AVJCF ikke lokalbefolkningen adgang til området og 
dets ressourcer med undtagelse af skolebørn fra udvalgte landsbyskoler og betalende trofæjægere. 
Fredede områder har generelt set stor indvirkning på de mennesker, der henholdsvis lever i dem og 
omkring dem, samt for de mennesker der arbejder i og med dem. De medfører ofte negative konse-
kvenser for lokalbefolkningen i henhold til eksempelvis fratagelse af rettigheder over det fredede 
område, reducering i adgangen til områdets ressourcer såsom græs, vand og træ, fattigdom eller 
sociale forandringer. I denne sammenhæng udgør MNR et særligt eksempel, da det generelt set er 
svært at forholde sig til disse problemstillinger i forhold til MNR grundet, at implikationerne kun i 
nogen grad gør sig gældende for MNR. Det skal forstås på den måde, at området allerede forinden 
AVJCF’s opkøb var hegnet ind, hvorfor lokalbefolkningen ikke direkte oplevede en reducering i 
adgangen til området og dets ressourcer. Derudover blev der argumenteret for, at AVJCF’s oprettel-
se af MNR kun medførte enkelte tilfælde af menneskers fratagelse af rettigheder over området i 
form af, at de mistede deres arbejde. I forlængelse heraf blev der tværtimod argumenteret for, at 
AVJCF i flere tilfælde havde foretaget initiativer for at forbedre de lokales sociale forhold. AVJCF 
tager del i det sociale ansvar på forskellige niveauer såsom ansættelse af personale fra lokalsamfun-
det, økonomisk støtte til lokale sort landsbyskoler, oprettelsen af en skoletjeneste og ikke mindst 
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oprettelsen af en lokal børnehave. På baggrund af den tilgængelige empiri er det ikke muligt at un-
dersøge, hvordan de lokale vurdere de sociale tiltag som AVJCF gør ude i lokalsamfundet, men der 
er intet der tyder på, at de lokale er utilfredse hermed. AVJCF mener selv, at de gør en særlig lokal 
indsats for at højne de sociale forhold for lokalbefolkningen herunder i særlig grad i form af: A) at 
de har bibeholdt trofæjagt-foretagenet, der afføder økonomisk vækst hos Musinas lokale, B) at de 
giver viden og opleverser til de lokale skolebørn og C) at de finansierer mange unge lokales uddan-
nelsesønsker. Generelt set har AVJCF stor fokus på sociale forbedringstiltag i forhold til de fattigste 
sorte. 
På baggrund af denne analysedel blev det gjort klart, at AVJCF’s støtte i forhold til de sociale for-
bedringstiltag har et yderligere formål, hvilket er at skabe og vedlige holde en god relation til lokal-
befolkningen herunder de lokale mennesker og Musina kommune. Den gode relation er essentiel i 
forhold til at sikre deres forståelse for og accept af MNR, hvilket i sidste ende er med til at sikre 
MNR’s fremtid som naturreservat. Set i relation til AVJCF’s overordnede forståelse for sammen-
hængen mellem naturbeskyttelse og fattigdomsbekæmpelse, så er tankegangen klar: Det er ikke 
muligt at foretage naturbeskyttelse i Sydafrika uden på den ene eller anden vis at afhjælpe fattig-
dom. Sagt på en anden måde, så kan aktører af naturbeskyttelsesforetagender i Sydafrika ikke af-
skille naturbeskyttelse fra fattigdomsbekæmpelse. AVJCF argumenterer for, at ved blandt andet at 
skabe job til de lokale, så er man med til at forbedre enkelte menneskers sociale forhold. Der blev 
dog tillige argumenteret for, at udviklingen i de sociale forhold i højere grad skyldes de tiltag, der 
blev gjort udenfor naturforetagende som eksempelvis forbedring af de sociale forhold i landsbysko-
lerne eller den økonomiske finansiering af lokale unges uddannelse, end de tiltag der blev gjort inde 
i reservatet. 
Slutteligt er det væsentligt at nævne, at AVJCF har et primært formål, hvilket er at beskytte den 
vilde natur og de vilde dyr. De sociale tiltag er et sekundært foretagende, som de kun kan udføre i 
det omfang, som fondes formål tillader det – om end de er lige så væsentlige i forhold til at frem-
tidssikre MNR støtte som naturbeskyttelsesprojekt. 
I det følgende vil der være en diskussion på omhandlende blandt andet AVJCF’s forståelse for og 
tilgangen til den markedsorienterede tilgang der præger nutidig naturbeskyttelse. 
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Diskussion: MNR på vej mod en markedsorienteret fremtid? 
På baggrund af de foranstående analyseafsnit er der fremtrådt et generelt billede af AVJCF’s syn på 
og tilgang til naturbeskyttelse, der overordnet set afspejler et afsæt i den vestlige ide om naturbe-
skyttelse. Med reference til Brockington m.fl. (2008) kan den argumenteres for, at AVJCF’s forstå-
else for og tilgang til naturbeskyttelse tager udgangspunkt i et mere vestligt værdisæt forstået på den 
måde, at naturbeskyttelse foregår ved at afskærme fredede områder fra menneskelig påvirkning. 
Dette rejser blandt andet en diskussion om, hvordan AVJCF’s overordnede opfatter privatisering af 
naturen, og endvidere hvordan det kommer til udtryk i relation til MNR? Det kan tænkes, at deres 
tilgang til privatisering af naturen afspejler sig i den måde, hvorpå MNR som naturbeskyttelsesfore-
tagende bliver drevet, og hvordan det påvirker AVJCF’s fremtidsplaner for MNR? På baggrund 
heraf kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvordan MNR som naturbeskyttelsesprojekt kan placeres i 
forhold til den markedsorienterede tilgang der vinder større indpas i tilgang til nutidig naturbeskyt-
telse. Disse spørgsmål danner grundlaget for projektets foranliggende diskussion. 
Privatisering af naturen: En nødvendighed når staten ikke tager ansvar  
Under interviewet blev Leif Skov bedt om at tage stilling til, hvordan AVJCF opfatter sammenhæn-
gen mellem naturbeskyttelse og fredning. Han svarede således:  
”Det kommer an på, hvor man er henne. Hvis man er i Danmark, så er jeg 
ikke den store fan af fredninger, fordi jeg synes, at de fredninger vi har her i 
landet, de er alt for statiske. Der er ikke nogen, der går ind og kigger på en 
fredning fra 20, 30, 40, 50 år tilbage, for at se om den stadigvæk opfylder de 
formål, der var hensigten bag fredningsdeklarationen. (…) Men der kan væ-
re tilfælde, hvor det er nødvendigt at gå ind og foretage en fredning. Og det 
samme gælder selvfølgelig i Sydafrika. Og i endnu højere grad dernede [i 
Sydafrika]. Men hvordan det skal gribes an, det kan diskuteres. Foreløbigt 
er det altså staten, og i et vist omfang også de lokale myndigheder, der fore-
tager ”fredninger” i Sydafrika. Men kun i meget begrænset omfang.” (Inter-
view LS: 5, 6).  
Ifølge Leif Skov er en decideret fredning af naturen ikke altid den bedste metode til at drive natur-
beskyttelse, men at det i nogle tilfælde kan være en nødvendighed, som det var tilfældet med MNR 
er Sydafrika. I de to analysedelen blev det gjort klart, at naturbeskyttelsesforetagender altid skal ses 
i relation til det specifikke sted, som naturbeskyttelsen skal foregå. Dette gælder både i forhold til 
spørgsmål om rettigheder over land og sociale forhold, hvilket endvidere også gør sig gældende i 
Side 78 af 86 
 
forhold til diskussionen om fredninger. Leif Skov uddyber hans ”utilfredshed” over danske frednin-
ger med det argument, at staten ikke interesserer sig for at evaluere på de fredningsforetagender, der 
foregår i Danmark herunder om: 
”… det [var] hensigtsmæssigt med den fredning; opfylder den også i dag de 
formål, man ønsker, at den skal opfylde; er der noget, der skal rettes efter 
den udvikling, der er sket? Og så videre, og så videre.” (Interview LS: 6).  
I henhold til Sydafrika så er han mere i tvivl omkring hans position i forhold til fredningstiltag. Han 
beskriver blandt andet, hvordan han ikke er så bekendt med det system og fredningsinstitut, der er i 
Sydafrika, hvorfor han ikke kan tage stilling til spørgsmålet. Til trods herfor erkender han, at fred-
ninger – specielt i Sydafrika, kan være nødvendige at foretage for at beskytte naturen og de vilde 
dyr (Interview LS: 6). Tidligere i analysen blev der argumenteret for, at Leif Skovs definition af 
fænomenet fredning tager afsæt i en praktisk og lovgivningsmæssig forståelse for betydningen her-
af. Dette kommer tydeligt til udtryk i følgende citat, hvor han beskriver, hvornår fredningsmetode 
kan være en fordel at benytte sig af:  
”Det kommer lidt an på, hvilken lovgivning man har ved siden af. Vi har her 
i Danmark jo både Natura2000, habitatplaner og alt muligt, paragraf 3-
områder og så videre. Derfor mener jeg, at områderne i vidt omfang (…) de 
er beskyttet tilstrækkeligt.” (Interview LS: 6).  
Igen refererer han til de specifikke betingelser, der gør sig gældende for det respektive land, hvilket 
fredning som strategi for naturforetagender skal vægtes på baggrund af. Denne fremlægning af AV-
JCF’s syn på frednings som naturbeskyttelsesmetode er væsentlig at fremlægge her, fordi den til 
dels har betydning for måden, hvorpå AVJCF opfatter privatisering af naturen. 
Under interviewet blev der spurgt ind til, hvordan AVJCF forholder sig til den udvikling der sker 
mod (større) privatisering af rettigheder til naturen. Det følgende citat beskriver AVJCF syn herpå, 
og udmeldingen overraskede mig i første omgang: ”Jeg ser ikke nogen nødvendighed i privatisering 
af naturen. Jeg så meget gerne, at staten i højere grad gik ind og påtog sig opgaven om naturen.” 
(Interview LS: 18). Leif Skov uddyber hertil, at han er glad for, at private aktører som AVJCF går 
ind og støtter naturbevarelsesprojekter, fordi der er et behov for det. Med det sagt så maner han, at 
naturbeskyttelse burde være en opgave, der pålægges staten:   
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”Jeg så meget gerne, at staten i højere grad gik ind og påtog sig opgaven om 
naturen. Netop for at garantere at den fremadrette var sikret. I det omfang at 
det sker på privat basis, så har man jo altid risikoen for, at man på et eller 
andet tidspunkt bakker ud. Og så står man der. Det er jo også sket i Dan-
mark. Grunden til, at vi gik ind på privatbasis i Danmark, det var jo netop, at 
staten tilbage i slutningen af 80’erne begyndte at sælge ud af det, vi kalder 
naturperlerne her i landet. Og derfor har vi så gået ind på privatbasis. Men 
det har ikke noget med at gøre, at vi er imod, at staten deltager i den proces. 
Det er en helt nødvendig betingelse, at staten går ind og støtter op om natur-
beskyttelse. Så i princippet burde det være staten, der gik foran.” (Interview 
LS: 18).   
På baggrund heraf står det klart, at AVJCF foretrækker, at staten påtager sig et større ansvar i for-
hold til naturbeskyttelsesprojekter således, at der kan være ’hånd i hanke’ med projekterne, og at de 
bliver sikret for fremtiden. Imidlertid erkender Leif Skov, at stater i nogle tilfælde kan mangle mid-
ler til at foretage disse projekter. Dog bør de tage del i naturbeskyttelsen i det omfang, det er muligt 
for dem (Interview LS: 18). På baggrund af ovestående kan der argumenteres for, at AVJCF’s til-
gang privatisering af naturen er, at ”… der skal private bidrag til, helt klart. Det skal der i Dan-
mark, og det skal der også i Sydafrika. Ellers er der for meget, der forsvinder.” (Interview LS: 18), 
men at fremtidssikringen af de beskyttede naturområder, det ligger i større statslig deltagelse og at 
de tager del i ansvaret for naturen (Interview LS: 18). Ovenfor skrev jeg, at mit førstehåndsindtryk 
af AVJCF’s syn herpå overraskede mig, men ved nærmere eftertanke gav det god mening, særligt 
med henblik på de tidligere nævnte fremtidsplaner for MNR, hvor AVJCF ønsker at underlægge 
området offentligt tilsyn og regulering med det argument, at MNR derved har større chancer for at 
forblive et naturreservat ’til evig tid’.   
Det bliver rigtig interessant, når AVJCF’s tilgang til privatisering af naturen bliver set i relation til 
den markedsorientering, der præger nutidig naturbeskyttelsesforetagende. I det følgende vil dette 
være grundlaget for den videre diskussion.   
MNR set i relation til global markedsorienterede naturbeskyttelse  
Leif Skov kom ikke på noget tidspunkt under interviewet ind på emner, der direkte relaterede sig til 
den markedsorienterede tilgang der præger nutidig naturbeskyttelse. Dermed vil følgende besvarel-
se omhandle nogle af Leif Skovs mere indirekte svar og en mere abstrakt diskussion omkring em-
net.  
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Ifølge Mansfield (2007) afføder privatisering af rettigheder til naturen, at naturen bliver marked-
sliggjort og derved bliver til en handelsvare, der kan sælges, købes og skabes profit på baggrund af. 
Jævnfør Brockington m.fl. (2006) så er der de mennesker, der ikke mener, at denne markedsliggø-
relse af naturen gavner denne, hvorimod andre mere, at det er vejen frem mod at sikre naturen 
(Brockington m.fl. 2006: 256). I bund og grund handler det om, at der er forskellige syn på, hvilke 
naturbeskyttelsesmetoder, der skal gøres brug af for at sikre naturens beskyttelse i fremtiden. Cor-
son (2012) mener, at markedsliggørelsen af naturen er med til at skab en kløft mellem mennesker 
og naturen. I relation til MNR skal det pointeres, at denne form for implikation af naturens mar-
kedsliggørelse, går stik imod det, som AVJCF udtrykker, at de ønsker for MNR’s lokalbefolkning. 
Ifølge Leif Skov ønsker AVJCF netop, at lokalbefolkningen skal få større tilknytning til MNR’s 
område herunder i henhold til de oplevelser og den viden, naturreservatet kan medføre lokalbefolk-
ningen. På den ene side, kan der argumenteres for, at selve indhegningen af MNR skaber en skille-
linje mellem mennesket og naturen, og at dette automatisk medfører en fysisk adskillelse mellem 
naturen og mennesket. Når kritikerne endvidere refererer til den kløft der bliver rejst mellem natu-
ren og mennesket, så antydes det, at problemstillingen i højere grad gør sig gældende for vestlige 
menneskers adskillelse fra naturen end det handler om den lokalbefolkning, der bliver impliceret 
selve naturforetagendet. Jævnfør Brockington m.fl. (2008) og Corson m.fl. (2012) argumenteres der 
nemlig for, at de markedsorienterede økosystemsydelser der refereres til ofte tager udgangspunkt i 
et vestligt ”romantiserede” billede af den vilde natur og de vilde dyr, hvilket ifølge Corson m.fl. 
(2012) er med til at skabe og opretholde et kunstigt billede af, hvordan den sydafrikanske natur 
egentligt er, hvorved der skabes en kløft imellem mennesket og naturen. 
Det er flere gange undervejs blevet nævnt, hvordan AVJCF gik ind i Sydafrika med det formål at 
drive naturbeskyttelse for naturens og dyrenes skyld. Det kan endvidere være med til at forklare, 
hvorfor turister ikke har adgang til naturreservatet – på nær de mennesker der går på trofæjagt på 
MNR’s område. Umiddelbart tyder det på, at AVJCF ikke har et sigte om at gøre brug af den mar-
kedsorienteret tilgang til naturbeskyttelse, der ellers vinder mere og mere indpas i nutidig naturbesk 
En anden ting der taler imod, at AVJCF ønsker at gøre brug af den markedsorienterede tilgang skal 
findes i deres overordnede forståelse for og syn på privatiseringen af naturbeskyttelsesforetagender. 
Tidligere blev det nævnt, at Leif Skov ikke nødvendigvis ser privatisering af rettigheder til naturen 
som ’den rigtige vej at gå’ i forhold til at fremtidssikre naturen, idet AVJCF i højere grad mener, at 
statslig/offentligt tilsyn og regulering har bedre muligheder for at beskytte naturen i fremtiden. Som 
tidligere ønsker AVJCF netop at MNR i fremtiden skal underlægges offentlig regulering. På bag-
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grund heraf kan det formodes, at AVJCF til dels er imod den markedsorienterede tilgang til natur-
beskyttelse, da AVJCF ikke er overbevist om, at markedet kan fremtidssikre naturen. Grunden til at 
jeg vælger at skrive ’til dels’ skyldes, at AVJCF har tilladt trofæjagt indenfor MNR’s område. Tro-
fæjagt er tidligere i projektet blevet kategoriseret som en økosystemsydelse, hvorved der kan argu-
menteres for, at AVJCF tager del i den markedsorienterede tilgang til naturbeskyttelse. Selv be-
grunder Leif Skov dette med, at Musina kommune ønskede at AVJCF ville bibeholde denne jagt på 
baggrund af det økonomiske afkast, som den medførte Musinas lokalbefolkning. Derudover ser han 
trofæjagten som en betingelse for at drive et indhegnet naturreservat, da dyrebestandene i den for-
bindelse har brug for at blive reguleret og holdt nede. På baggrund heraf argumenterer jeg for, at 
AVJCF overordnet set kun ønsker at deltage i den markedsorienterede tilgang til naturbeskyttelses-
foretagender i det omfang, at det er en nødvendig betingelse for at sikre MNR’s fremtid. Det kan 
imidlertid vise sig, at AVJCF i fremtiden bliver nødt til at indstille sig på gradvist at skulle deltage 
mere i den markedsorienterede tilgang til naturbeskyttelsen. Jævnfør Corson m.fl. (2012) er det 
nemlig ikke kun de private naturbeskyttelsesprojekter, der tager del i den markedsorienterede til-
gang til naturbeskyttelse. Statslig naturbeskyttelse bruger nemlig flere forskellige markedsoriente-
rede initiativer herunder i høj grad økoturisme som økonomiske generator for at sikre de fredede 
områder (Corson m.fl. 2012: 212). Dette er blandt andet tilfældet i de tre tidligere nævnte national-
parker, der ligger i Limpopo provinsen. De tillader allesammen turister og de dertilhørende initiati-
ver, der heraf følger.  
Konklusion 
I nærværende projekt har der været fokus på, hvordan AVJCF’s oprettelse af naturreservatet Mare-
mani Nature Reserve har påvirket lokalbefolkningen til MNR, hvortil følgende problemstilling blev 
forsøgt besvaret:  
Hvordan har AVJCF’s oprettelse af Maremani Nature Reserve påvirket lo-
kalbefolkningen herunder de lokales rettigheder til området og endvidere, 
hvilke sociale implikationer har oprettelsen medført de lokale.    
Ud fra foranstående analyse og diskussion, står det klart, at AVJCF’s oprettelse af MNR har påvir-
ket lokalbefolkningen i henhold til deres rettigheder over MNR’s område og i relation til deres soci-
ale forhold. Hvad interessant er, at denne påvirkning overordnet set synes at være af positiv karak-
ter. 
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Set i relation til lokalbefolkningens rettigheder så har oprettelsen af MNR ikke har medført en redu-
cering af lokalbefolkningens adgang til området, hvilket oprettelsen af fredet områder ofte kan med-
fører lokalbefolkningen. Tværtimod demonstreres det i analysen, hvorledes AVJCF på flere måder 
har forsøgt at åbne op for lokalbefolkningen adgang til området med særlig henblik på de lokale 
skolebørn. Det betyder blandt andet, at lokale sorte børn fra udvalgte skoler i dag har mulighed for 
at besøge MNR’s område og modtage undervisning omkring naturbeskyttelse af den vilde natur og 
de vilde dyr. Imidlertid har AVJCF ikke fået lov til at åbne så meget op for lokalbefolkningens ad-
gang til MNR’s natur, i det omfang som de ønsker.  
Set i relation til de sociale implikationer som oprettelsen af MNR har medført, så kan der argumen-
teres for, at disse ligeledes præget af mere positive implikationer for lokalbefolkningen. Hermed 
mener jeg, at AVJCF generelt set har gjort forskelligartede tiltag, der har været med til at forbedre 
sociale forhold for især sorte lokale skolebørn. AVJCF har eksempelvis ydet økonomiske støtte til 
det blandt andet opgraderingen af forskellige skoler og oprettelsen af en børnehave. Endvidere har 
AVJCF også hjulpet flere af lokalbefolkningens unge med økonomisk støtte således, at de har fået 
muligheden for at tage en videregående uddannelse.   
Det interessante her er, at det er AVJCF’s forståelse for og tilgang til naturbeskyttelse, der reflekte-
res i den indvirkning som MNR har haft på lokalbefolkningen. Hermed mener jeg, at AVJCF gene-
relt set har en forståelse for, at naturen skal beskyttes mod menneskets indvirkning på den. Det be-
tyder, at selvom AVJCF ønsker at lade lokalbefolkningen få flere rettigheder i forhold til at opnå 
adgang til MNR’s ressourcer, så sker det kun i det ikke i form af at opnå adgang til områdets natur-
lige ressourcer, det handler derimod om, at lokalbefolkningen skal få lov til at opleve og opnå viden 
om MNR’s ressourcer. Det samme gør sig gældende for de sociale tiltag, AVJCF yder for lokalbe-
folkningen. De ønsker at støtte sociale initiativer, men gør det med det sideløbende formål at skabe 
en god relation til lokalbefolkningen i håb om, at det i sidste ende vil være med til at skabe en for-
ståelse for projektet og et ønske om at bevare området som naturreservat.  
Men AVJCF antyder også, at det ikke er let at skabe forandringer i henhold til lokalbefolkningens 
rettigheder og sociale forhold. Som det blev nævnt ovenfor, at ønsker AVJCF at giver lokalbefolk-
ningen endnu flere rettigheder til området herunder den øvrige lokalbefolkning. Dette er imidlertid 
ikke muligt, idet Musina kommune ikke er villig til at tillade dette. Endvidere ønsker AVJCF også 
at afstå nogle af deres ejendomme til de kvægnomade-samfund, der gør krav på enkelte af disse, 
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men staten trækker foretagenet i langdrag. Dette er et par eksemler på den kompleksitet der gen-
nemsyrer naturbeskyttelsesforetagender i Sydafrika. Så selvom AVJCF ønsker at afstå nogle ret-
tigheder over MNR’s område til forskellige dele af lokalbefolkningen, så er det ikke nemt i et det 
postkoloniale Sydafrika. Det vidner om den konstante magtkamp over autoritet som Sydafrikas so-
cialt legitimerende instanser udøver gennem blandt andet rettigheder over land. I henhold til de so-
ciale forhold så har det endvidere heller ikke nemt for at skabe de sociale forandringer, som de øn-
sker. Dette skyldes, at det primære formål for AVJCF er at genoprette og beskytte naturen, hvoref-
ter de sociale initiativer kommer som den sekundære prioritet. Ydermere kan AVJCF kun yde støtte 
til sociale formål i det omfang, at det kan legitimeres i henhold til deres primære formål, som er 
MNR.  
På baggrund afanalysen føler jeg det essentielt at nævne den holistiske tilgang, der synes at præge 
AVJCF’s tilgang til MNR. Når jeg mener holistisk tilgang, så betyder det, at de ser naturbeskyttelse 
som meget mere end naturbeskyttelse. Leif Skov gav gentagne gange udtryk for, at naturbeskyttelse 
skal ses i forhold til det henholdsvis A) den specifikke lokation, B) den specifikke historie og C) det 
specifikke politiske systems. Naturbeskyttelse kan ikke ses adskilt fra politik, historie eller samfun-
det. Det er denne tankegang, jeg synes, der i høj grad gør sig gældende for AVJCF’s forståelse for 
og tilgang til de lokale.  
Med henblik på MNR’s fremtid så har AVJCF planer om, at underlægge MNR offentlig tilsyn og 
regulering. AVJCF vil til stadighed have ejerskabet over MNR’s område, men de vil til stadighed 
selv miste nogle af den kontrol de har over området, og de vil endvidere være nødsaget til at give 
afkald på nogle af deres rettigheder over området, idet de skal følge det offentliges retningslinjer og 
betingelser for at være en del af ordningen. Det interessante her er så, hvilken betydning dette vil få 
for lokalbefolkningen herunder om det vil reducere eller åbne op for lokalbefolkningen adgang til 
MNR’s ressourcer.  
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